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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le olorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
B9 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) EDDERMID
GUERRERQ, identificado {a) con numero de cédula No. 1098837254, en los siguientes
términos:

S

Acto Administrativo a " Resolucion No 00015461
5 . Notificar
| Fecha de Expedicion: ' 30 dé][ji_|'6'iﬁ"éf}_2_§m" T T
" Autoridad que lo Expidié: ' instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secmonal
? : Santander
' Naturaleza del Proceso: """?'_Proceso Administrativo Sancionateric !
N° Expedlente » " SAN.2.38.0-82.001.2020- 0233 T

Asunto a notificar: ResoJumon ‘No 00015461 “Por la cual se declara fa caducidad def
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0233 conrra
| EDDERMID GUERRERC”

R ——— ———————— - JRR—— —_

'Recurso (s) que procede i Contra Ia presente Resolucién NO procede recurso | _

{n) - alguno de conformidad con las disposiciones previstas |

: ; en el Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo
. Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad. con copia integra del acte administrativo a notificar, s& entiende
notificado cumplides los cinco (5} dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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ICA

Instilute Colomblana Agropetuario

RESOLUCION No. 00015461
{30/072025)

“Par la cual se declara [a caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0223 contra EDDERMID GUERRERD"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E}
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPEGUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articuic 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articuios 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Dacreto 4765 ds 2008

Y.
CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

EDDERMID GUERRERD, identificade con ¢edula de ciudadania No. 1098637254, en su
cendicién de propietario del ganada reportado en sl Acta ds Predio no Vacunado MNo.
505632 generada en desarroilo del Giclo 2 de 2013 de vacunacidn contra 1a fiebre aftosa y
brugeilosis bovina, comprendide entre comprendido entra el cince (05} de naviembre y el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunto incumplimiento
de lo ordenado en la Resolucidn 1CA 00018795 del 22 de octubre de 2013, "Por medio de
fa cual se sstablece ef periodo v las condiciones def sagundo ciclo de vacunacion contra la
Fiehre Aflosa y fa Brucefosis Boving para ef afio 2019 en ef ferritoric nacional”,

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 233 de fecha 7117/2020, dentro
del Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0233, se encontrd gue 'realizada la respsectiva
actividad de vacunacion en el Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre el comprendida
entre el cinca (05) de naviembre y el diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en el territorio nacional y culminado el aimo dia del perioda, no fusron vasunados
los animales de propiedad de EDDERMID GUERRERD, con cedula de ciudadania No.
1098637254, del pradio denominade JULIANA, ubicado en |a vereda PLATIAL, municipio
SIMACOTA departamenta de Santander.

PRUEBAS:

1. Raporte de no vacunacion, Acta de Pradio no Vacunada APNV No. 508632 de
fecha 11/28/2019,

IN. COMSIDERAGIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El instituto Colombiano Agropecuaric ICA, en ejercicio de las atribucicnes legales y
raeglamentarias, es competente para caonocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancita por este despacho,
maxime por fratarse de una actuacion administrativa sancionataria, a voces del articulo 47
¥ 52 de la Lay 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Tenienda en cuenta qus |3 presente actuacion administrativa se inicid el dia FA7/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N® 233y tuvo como facha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis {26) de junio de dos mil diecinueve {2019}, Oitima dia del ciclo para
cumpglir con la obligacion de vacunar, se establece corio norma pracesal aplicable a |a
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Coédigoe Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lse;
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RESOLUCION No. 00015461
{30/07 2025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sanciconatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-3233 contra EDDERMID GLUERRERD"

"Caducidad de Ia facuftad sancionatoria. Salvo fo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que fienen las auforidades para imponer sanciones caducas 3 los fres (3)
aftas de ocurrido ef hecho, fa condusta u omiafdn que pudiere ocasionarias. fEming
deniro del cual el acto administrative gue impone la sancion debe haber sido
expedido y nofiffcado. ...

V. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid el dia 71172020, en contra del Sefior
EDDERMID GUERRERQ, con cadula de cludadania No. 1098637254, en su condicién de
prasunto infractor por 2l incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agosto de 1997 "For fa cual se
dectfara de interés social nacional v como prionidad sanifana la emradicacion ds la Fiebre Aftosa
en todo &f ferriorio colombiano v se dictan ofras medidas encaminadas a esfe fin', &l Decreto
1071 de 2015 en su Capitulo 100 De las Sanciones, Addiculo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas,, la Resolucidn 1779 de 1988 en sus articulos tercero, quinto v sexto v la
Resolucidn [CA G0016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de /a cual se esfabloce ef
perodo y las condiciones ds! segundo ciclo de vacunacion contra Ja Fiebre Aftosa y Ia
Brucefosis Bovina para ef afio 2018 en el terriforio nacional”, por la presunta no vacunagcian,
avidenciada en reporte de Acta de Predio na Vacunade No, 505632 da fecha 11/28/201%.

Asi las cosas, come el Procese Administrativo Sancionatorio inicié el dia 7/H7/2020
mediante Auto de Formulacian de Cargos N° 233. con fundamento en el Acta de Fredio no
vacunado - Ganadero No. 505632 de fecha 11/28/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia det principio del debido
praceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltdé que la potestad
sancicnadara de las auioridades titulares de funcicnas administrativas, en cuante
manifestacidn del “jus puniendi” del Estado cuyo fundamento esta en ‘Bf deber de
chediencia al ordenamiento furfdico” que la Constitucion Palitica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principic de prescripcion que garantiza que los particulares no pueden quedar sujstos de
manera indefinida a 1a puesta en marcha de |os instrumentas sancionaterios, Como o
sefiala ia doctring, "En aras de la seguridad juridica af Estado iene un Iimita para ejerceraf
fus purendi, fuera del cual las autoridades poablicas no pueden iniciaric o proseguirio. puas,
de fo comtraro, incurren en fafta de competencia por razon del fempo v wiolacion de! arficufo
121 de fa Carta Politica af efercer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimiento
te términa”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entancas, el criterio conforme al cual,
la facultad sancicnatoria del Estado es limitada en &l tiempo v, que el sefalamients de un
plaze de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicha
plazo, ademas, cumple con &l comtenide de avitar la paralizacion del proceso administrativo
¥, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracion.

Ahorz bien, la posicion respecto de la figura de la caducidad en materia sancienataria del
resorte de la administracidn piblica no ha sido pacifica, puests, que al Consejo de Estada,
ha manifestade varias tesis al respacto, como sa expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativo Principal durante el términe de caducidad del Articulo 52 del C.P.A C A
De acuerdo con esta tesis, dentra del término de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha cadugidad, 1a expedician del acto administrativo
sancionador, sin gue se haga necesarta la notificacion del mismg, ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacian del Acto Administrativo
Principal dentro del t&smino de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.ACA. ¢}
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamients de la via gubernativa del Acto
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ICA

Tnstltuto Colomblana Agrepecuario

RESOLUCION No. 00015461
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2(20-0233 contra EDDERMID GUERRERO”

Administrativo Principal dentro del términe de caducidad establecida en el articulo 52 del
C.P.A.CA Esta posicidn, sostenida por la Seecién Primera del Conssjo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes senfencias; Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 3158, 84/04/22 y en la Sentencia de la Saccidn 1% Rad. 6547,

De confarmidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccidn 4*. Rad. 5158. 94/04/22. Aclaracion de Voto, Dr. Guilermo Chahin
Lizcano; Sentencia Seccidn 42 Rad. 54680 94/11/18, Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Rancaria);, Sentencia Seccidn 4%, Rad. 7201 95/0%25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionatario cambiario); Sentencia
Seccién 47, Rad. 5975 (10056). 00/0%/00; Sentencia Seccitn 4°. Rad. 11869 del D1/06/22.
(Superintendencia de  Valores), Sentencia Seccion  4°  Rad.13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4%, Rad. 14062, 04512/09. Avnado & 1o
antarior, ‘mientras fa sancidn no se hatie en firme, lo que existe s ef frdmite del proceso
sancionatorio. En conclusion, debe producirse al irdamife compiato para fa ejectiforia de fa
decisidn, ef cual comprende la notificacion del acto gue pone fin a la actuacion
admimnisirafiva y las decisiones ulteriores para que ef mismo gquede en firme

De conformidad con las disposicionas jurisprudenciales, resulta procedents afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad}, acagid la tesis intermadia al sefiafar que el acto administrative debe
ser proferido y notificade dentro del término de tres {3) afios, v los recursos en contra del
misma, cuentan un término de un afo para resolveds, Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley. la Administracion cantara con tres {3) afos a partir de ocurrids
el hecho, la conducta u omisién, para expedir y notificar el acto administrative gue impone
la sancion.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusian, de acogerse tal tesis juridica para el caso
conoreto, gue segun esta disposicidn el acto administrativo que impone la sancidn es
diferenta de los actos gue resuelven los recursos, impuso una obligacion adicianal para la
Administracién, en el sentido que los recursos gque se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resualtos en el término preclusivo de un {1} afie contado a partir
de su interpesicidn. so pena de la ocurrencia de una aspecie de silencio positive en el que
se entenderdn fallados a favor del recurrente,

Finalmente, resaltd que el articulo 52 del C.P.AC.A, zan|6 la discusién sobre & memento
en el gue se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa normia, al
precisar que “la faculfad que fienen las autoridades para imponer sancidn caduca a fos tres
(3} efios de ocurrido ef hecho, la conducta v omision que pudiere ocasionarlas, térming
denfro del cual ef acto adminisiratfivo que impone fa sancion debe haber sido expeacdido y
nofificado.”

Asi las cosas, es deber de la enfidad decfarar ta caducidad de oficio o a peticion de parte, parafo
cual, cantara el tiempo transcurride a partir de [a comisién de la falta,

&n virtud de lo anteriar,
RESUELVE:
ARTICULG 1. Decratar la Caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio SAN.2.38.0-

§2.001.2020-0233 adelantado contra EDDERMID GUERRERD, ientificads con cedula de
ciudadania No. 1098637254 de conformidad con la parte motiva de esta providensia.

ARTICULQ 2. Archivar las actuaciones administrafivas agui relacionadas, coma
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de |a facultad sancionatorta.
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ICA™

Instl butsa Calombian s &goopecuario

RESOLUCION No. 00015461
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0233 contra EDDERMIG GUERRERO”

ARTICULO 3. Comunicar €l contenida del presenie acto administrative de -asusrdo con lo
consagraco en los articulos 67 a 69 del Codige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011}
ARTICULO 4. Contra la presents resslucidn na proceds recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a lns treinta {30} dias del mes de julio da dos mil veinticinco (2025},
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ADALBERTO TAﬁAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)

Proyecls y Feviad: Hagdy Rocis Jbas Fidves — Sorenaa Seemonsl Sanlanger
Jetar Sgyin waaeses Somas - Ferpnea Seemaral Saniender
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