nmtma ta!omh:aho AJroprciana

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO gl (la) sefior (a) HECTOR USEDA,
identificado (a) con ndmero de cédula No. 2099740, en |os siguientes términos:

'":G«_cffc_)_ﬂa}ﬁ'i_ﬁ'ié.t'i?éi"c'i'\ffi a ;”ﬁéé'é'i_[(ﬁc"; nNo 00015422 7T
. Nofificar :
"Fecha de Expedmmn ) _'_4._30' de ]uuo de2025 T

“Autoridad que o Expidio: | instituto Colombiano Agropecuario Gerancia Seccbﬁéi :
j ! Santander ;
'Naturaleza del Proceso: 'P_réceéh_AaanlstraUvo Sancionatoric .
_N°Expediente 18AN.2.38.0-82.001.202000191 T

Asu nto a notificar: Resolumon No 00015422 “Por la cual se declara ja caducidad ¢ def
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001 2020-0191 contra
'__H___E_Q_T_OE__QSE._DA N -
i Recurso (s) que procede . Contra la presente ‘Resolucion NO procede recurso
(n) alguno de conformidad con las disposiciones prewstas i

:en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .

: Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en |la pagina elecironica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia ntegra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga. a los sefs (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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ICA”

Institute TolomBians Agropecua e

RESOLUGION No. 00015422
{301072025)

"“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0191 contra HECTOR USEDA"

EL GERENTE SECCHONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANCG AGROPECUARIG - ICA,

n gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de |a
Lay 1437 de 2011, los artfculos 156 v 157 de 1a Ley 1955 de 2019, &l Decreto 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDO:.
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETC DE INVESTIGACION

HECTOR USEDA, identificado con cadula de ciudadania No. 2098740, an su candicién de
propietario del ganadoe reportado en &l Acta de Predio no Vacunado No. 449861 genarada
en desarrofio del Ciclo 2 de 2019 de vacunacidn contra 1a fisbre aftosa y brucelosis bovina,
comprandido entre comprendido entre el cinco {05) de noviembre v 2| diecinueve {19) de
diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunta incimplimiento de lo ordenado en
la Resofucién ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Poar madin de la cual se establece
&f periado y tas condiciones del segundo ciclo de vacunacion conlra fa Fiebre Aftosa v fa
Brucelosis Bovina para el afto 2018 an sl territorie nacionat”.

IIl. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HEGHOS:

De conformidad con & Aujo de Formulacion de Cargos No. 191 de fecha 6/12/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2028-0191, se encontrd que “realizada [a respsctiva
actividad de vacunacion en el Segundo Cicla de 2019, comprandido entre el comprendido
entre el cinco {05) de noviembre y el diecinueve (19} de dictembrg de dos mil diecinueve
{2019} en el territorio. nacional y culminado el utimo dia del perioda, no fueran vacunados
los animales de propiedad de HECTOR USEDA, con cedula de ciudadania No. 2099740,
del predio dengminado EL AIRON MARRGCN, ubicade en [a vereda SAN RAMON,
municipic GUADALUPE departarmento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacian, Acta de Fredio no Vacunado APNY No. 449561 de
fecha 11/22/2019,

. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

E! Institutc Colombiano Agropecuario ICA, en gjercicio de las atribucionas legaies y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los  procesos
administrafives sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacién administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
¥ 52 de la Ley 1437 de 2011, noimma procesal aplicabie,

Teniendo an cuenta gque la presente actlacidn administrativa se inicid el dig 8/12/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargas N® 191 y tuvo comao fecha de ocurrencia de los
hechos &l veintiséis {26} de junio de des mil diecinueve {2019), Gltimo dia del ciclo para
cumplir con la abligacion de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimienio
Adminisirative, a cuyo tenor lteral se leg;
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RESOLUCIGON No. 00015422
(30/072025)

“Por 1a cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0191 contra HECTOR USEDA™

"Canucidad de fa facufiad sancionatoria. Salvo In dispuesto an leyes aspociales, fa
facuffad que Henen fas auforidades para imponer sanciones cadueas a los tres (3)
aflas de couricn el hecho. la conducta u amision que pudiere coasionarias. terming
dentro del cual el acto adminisirative que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificada. ",

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicid el dia 6/12/2020, en contra del Sefior
HECTOR USEDA. con cadula de ciudadania No. 2099740, en su condicidn de presunto
infractor por &l incumplimiento de Ya Ley 3556 del 2 de agosto de 1997 "Por {3 cual se declara
de inferés spcial nacional v como prioridad sanilana la erradicacion de la Fiebre Affasa en tado
of fermforio cofombiano y se dictan otras medidas encaminadas a este fin”, el Decreto 1071 de
2015 en su Cathqu' 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., la
Resalucidn 1779 de 1988 en sus articulos tergerg, quinto y sexdo y la Resolucion 1CA 00016755
det 22 de octubre de 2018, "For medio de fa cual se establece el perfodo v fas condicionss
dat sagundo ciclo de vacurracion contra la Flebre ARQza v 1a Briucelnsis Boving para ef aio
2019 en ef ferdtorfo nacional”, por [a presunta no vacunacidn, evidenciada en reporte de
Arta de Pradio no Vacunado No. 449561 de fecha 11/22/2019.

Ast las cosas, coma el Proceso Adminisfraiivo Sancionatorio inicid el dia §M22020
mediante Auto de Farmulacidn de Cargos N° 181, con fundamente en el Acta de Predic no
vacunado - Ganaderc No. 449561 de fecha 11/22/2019. allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatario; en garantia def principio del debido
praceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “ius puniend’” del Estado cuyo fundamento esta en “sf dsher ds
ohediancia al ordenamiento juridico” que la Constitucidn Palitica en sus articules 4° inciso
segundo y 95, impena a todos jos cludadangs. ... Faculiad de sancionar gue esta sometida
al principic de preseripeidnque garantiza que los particularas no pueden guedar sujetos de
mansra indefinida a |la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Coma lo
sefaia la doctring, "En aras de la seguridad juridica el Esfado Hene un fimile para gjercer el
ius punfendi, fuera defl cual las avforidades publicas no pueden fniciano o prosequirl, pues,
de fo confranio. incurren en falla de competencia por razon det fiempo y violacion def arficuio
121 de la LCarta Pofitica al efercer funciones gue ya no le estdn adscritas por vencimiento
de térming”,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criteric conforme al cual,
la fagulfad sancionatoria del Estade es imitada en el tiempo v, que el sefRalamienta de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de ssguridad juridica y prevalencia del interés general. Diche
plazo, ademas, cumple con el contenido de avitar la paralizacion del proceso administrative
¥, paor ende. garartizar la eficiencia de [a administracion.

Ahoia bien, [a posicidn respecto de |a figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracién piblica no ha sido padifica, puests, gue al Consejo de Estada,
ha manifestado varias tesis al respecto, coma se expone: a) TESIS LAXA: Expedicién del
Acto Administrative Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del C. P A C A
De acuerdo con esta tesis, dentro del términe de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrurnpir dicha caducidad, la expedicidn del acta administrative
sancionador, sin gue se haga necesaria la notificacién del misme, nf agotar la vfa
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacion del Acta Administrativo
Principal deniro del témino de caducidad establecida en el aticulo 52 del C.P.A.CA. ¢}
TE3IS RESTRICTIVA: Expedizidn, notificacidn y agotamianto de la via gubarnativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015422
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0191 contra HECTOR USEDA”

Administrative Principal dentro del térming de caducidad establecide en el aniculo 52 del
C.PACA. Estaposicidn, sostenida por la Seccion Primera det Consejo de Estado y esta
tesis ha sida expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158 94/04/22 y an la Sentencia de |z Seccian 17 Rad. 6547

De canformidad con gl Concepte del Consgja de Estado No. 1632 de 2008, entre fos
pronunciamisntos que se han prasentada en este sentido puaden consultarse los siguisnies:
Sentencia Seccion 4°. Rad. 5158 94/04/22 Aclaracion de Yoto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcang: Sentencia Seccién 4* Rad. 54680 24/11/18; Sentencia Seccidn 47 Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccitn 4. Rad. 7201 95/09/25:;
Sentencia Seccidon 4%, Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionaterio cambiario); Sentencia
Seccion 42 Rad. 5976 {10056). 00/0%/00; Sentencia Seccion 4°. Rad. 11868 dei 01/06/22.
(Superintendencia de  Valores),  Sentencia  Seccidn 47, Rad. 13353 03/09/18
(Superintendencia Banecaria); Santencia Seccidn 4% Rad. 14062, 04/12/08. Aunado a lo
anteriar, “mietifras fa sancion no se halle en firme, o que &xiste s af lramite del proceso
sancionatorio. En conclusion, dehe producirse el framite compfefo para Ia sjecutoria de la
decisicn, el cual comprende la nofficacion def acte que pone fin a Jja acluacidn
administrativa y las decisiones iffenores para gue el mismo quede on firme ™

De conformidad con las disposicicnes jurisprudenciales, resulta procedente afimar gue la
actual norma procesai, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respacto a la figura
estudiada {caducidad), acogid |a tesis infermedia al sefialar que el acto administraiivo debe
ser proferido y netificado dentra del término de tres (3) afios, vy los recursos en contra del
mismo, cuentan un térming de un afio para resalverlo. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, ta Administracidn contara con tres (3) afios a partir de ocurrido
el hecho, la conducta U omisidn, para expedir y notificar & acte administrative que mpone
la sancidn.

Mo obstants 1o anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que seglin esta disposicidn el acto administrativo gue impone la sancion es
diferente de los actos que resuelven los recursos, impusc una obligacidn adicional para g
Administracion, en el sentide que los recursos que se imterpongan contra el acte
sancionatario deben ser resusltos en 2t t8rmino preclusivo de un (1) afio contado a partir
de su interposicién, so pena de la ocurrencia de una especie de silencio positiva en el que
se entenderan fallados a favar del recurrente.

Finalments, resaltd que el articulo 52 del C P.A.C.A, zanjd Ia discusion sobre s momento
en el gue se entiende gjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “la facufitad que Henen fas autoridades para imponer sancidn caduca g los fres
(3) afias de ocurtido ef hecho, fa conducta u omision que pudiere ocasionarias, ermino
dentro def cual ef acto adminisirativo que impone la sancidn dehe haber sido expedido y
notificada.”

Asi las cosas, s deber de 12 entidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contard el tiempo transcuirtido a partir de l2 comisidn de la falia.,

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULD 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sancicnatorio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0191 adelantado contra HECTOR USEDA, identificade con cedufa de
ciudadania No. 2099740 de conformidad con la parte metiva de esta providencia.

ARTICULD 2. Archivar [as actuacfones administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de |a caducidad de la facultad sancianatoria,
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“Por 1a cual se declara 1a caducidad del Proceso Administrativo Sancicnatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0191 contra HECTOR USEDA™

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrativo de acuerdae con o
consagrada en las articules 87 a B9 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de o
Contenciese Administrative (Ley 1437 de 2011},

ARTICULO 4. Gontra la presente resolucion no proceds rectirso algunn,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta [30) dias del mes de julic de dos mil veinticincs (2025),

‘!\\_ -—{j_f(

o

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)

Arcyaala ¥ Seeise; Magda Seoh Jeinias Thives — Sersnola Secoooa Ssatander
Jefter FEwin Ainn aeng Aomag - (BMENGE Seraand' Senisiiss
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