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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPEGCUARIC ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de Jas funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular &l articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la} sefior (a) SOCORRO
CAMACHO, identificado (a} con nimero de cédula No. 28479640, en los siguientes
términos:

. Acto Administrativo a ' Resolucion No 00015402
' Notificar
- Fecha de Expedicion: '__'_;S_Cl"d'e juiode 2025 T
“Autoridad que lo Expidis: . Instituto ColomBiano Agropecuario Gerencia Seccional |
i Santander '
| Naturaleza del Proceso: | Proceso Administrativo Sancionatorio |
| N° Expediente 8AN2:380-82.001.2020-0170 T

r Asunto a notificar: Resolucmn No 00015402 “Por fa cual se deciara la caducidad def
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expadiente SAN.2.38.0-82.001.2020-0170 contra
SOCORRO CAMACHO"

: Recurso (s) que procede . Contra la presente Resoiucion NO procede recurso .

L (n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas

. en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo ;

. Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electronica del [CA yenla
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a2 notificar, se entiende
notificade cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga. a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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Fristigte Columhtano Ag:\cp-e:uarin
RESOLUCION Ne. 00015402

(30/072025)

“Por la cual sa declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-32.001.2020-0170 contra $SOCORRO CAMACHO™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO GOLOMBIANDG AGROPECUARIC - ICA

En ejercicio de sus atribuciones lagales, en especial las conferidas por 2l articuls 52 de |a
Ley 1437 de 2011, los aticulos 156 v 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4785 de 2008
Y.

CONSIDERANDO:
I.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETC DE INVESTIGACION

SQCORRC CAMACHO, identificado con cedula de ciudadania No. 28479640, &n su
condicién de propistario del ganade rapertado en el Acta de Predio no Wacunado No.
448215 generada en desarrolla del Ciclo 2 de 2019 de vacunacién contra |a fisbre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprandids entre el cinco (05) de noviembre v &l
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, par presunto incumplimiento
de lo orderado en ta Resolucidn ICA 00018795 del 22 de octubre de 2019, "Por madio de
la cual se establece ol periodo y las condiciones del segundo ciclo de vacunacion confra la
Fiebre Aftosa y fa Brucelosis Bovina para el afio 2019 an ef terrtoric nacional”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HEGHOS:

De conformidad con el Aute de Farmulacion de Cargos Na. 170 de fecha 8/12/2020, dentro
del Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0170, z& encontrd que “realizada la respectiva
actividad de vacunacion en el Segundo Cicla de 2015, cemprendido entre gl comprendido
entre 2l cinco (05} de noviembre y el dieginueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
(20192} en el territorio nacional y culminado el ltimo dia del perioda, no fuerocn vacunados
los animales de propiedad de SOCORRO CAMACHO, con cedula de ciudadania Mo
28479640, dal predio denominada SANTA HELEMNA, ubicado en |a vereda SAN ROQUE,
municipio SANTA HELENA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporie de na vacunacidn, Acta de Predio no Vacunado APNY No, 448215 de
fecha 11/13/2019.

Il CONJIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituta Colombiano Agropecuaric ICA, en egjercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir deniro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados an primara instancia por este despacho,
maxirne par tratarse de una actuacion agministrativa sancionatoria, a voces delarticuly 47
¥ 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenia que la presente actuacién administrativa se inicid el dia 6M2/2020,
mediante Auto de Fomeulacion de cargos N° 170y tuvo como fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019}, (ltimo dia del ciclo para
cumphir con la obiigacidn de vacunar, se esiablece como nerma pracesal aplicable a la
presente actuacion, ef articulo 82 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se las:
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RESOLUGION No, 00015402
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0170 contra SOCORRO CAMACHO”

"Caducidad de la factffad sancionatoria. Sahwo lo dispuesto e leyes especiales. fa
facuftad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los fres [3)
afos de oeurrido of hecho, fa conducta b omision que pudiere ocasionarfas, t8rming
denfra def cual ef acto adminiskrativo que impana fa sancion debe haber sido
expedido y notificado..™.

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid el dia 8/12/2020, en contra del Seficr
SOCORRO CAMACHQ, con cedula de ciudadania No. 28478640, en su condicion de
presunia infractar par el incumplimiento de |a Ley 385 del 2 de agosto de 1897 "For i3 cual se
decfara de interés social nacional y como priciidad saritana 13 erradicacion de fa Flebre Affosa
en todo ef termitorio colombianc v se dictan otras medidas encarminadas a este fin", el Decreto
1071 de 2015 en su Capitule 10. De las Sanciones, Ariculo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., |a Resolicién 1779 de 1898 en sus articulos tercerc, quinto vy sexto v la
Resolucién |CA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de fa cual se asfablece f
periodo v fas condiciones del segunde ciclo de vacunacion contra la Fiebre Aftesa v fa
Bruceiosis Bovina para ef ano 2019 en ef ferrtorio nacional®, par la presunta noe vacunacion,
avidenciada an reporte de Acta de Predia no Vacunada Na, 448215 de fecha 11/132019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrativo Sancionaterio incid el dia 8/12/2620
mediagnte Auto de Formulacion de Cargos N° 170, con fundamenta en el Acta de Predio no
vacunado - Ganaderao No. 448215 de fecha 11/13/2018, allegada & esta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancicnatorio; en garantia del principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltc gue la potestad
sancionadora de las auforidades titulares de funciones administrativas, en cuants
manifastacion dal “ius punjend™ del Estado cuyo fundamento esta en “ef deber de
abediencia al ordenamienio juridico” que la Canstitucidn Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta sametida
al principio de prescripcion gue garantiza gue los particulares no puaden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Comao o
sefiala la doctring, "En aras de fa seguridad juridica ef Estadlo fiene un fimite para ejercer gl
ius punfendi, fuera def cual las autoridades pablicas no puaden fniciario o proseguirio, pues,
de lo confrano. incurren en falfa de competancia por razdn del tiompo y violacion det articuio
121 de Ia Carta Politica af efercer funciones que ya no le estan adscrtas por venaimisnto
da feérming”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende enfonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sanctanatoria del Estade es limitada en el tiempo vy, que el seflalamiento de un
plaze de caducidad para la rmisma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionzales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plaza, ademas, cumple con el contenido de evitar fa paralizacién del proceso administrativo
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, Ia posicion respecto de |a figura de la caducidad en materia sancionataria del
resorte de {a administracidn pablica no ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifastado varias tesis al respecto, coma se expane: a) TESIS LAXA: Expedicién del
Acto Administrative Principal durante el termino de caducidad det Articulo 52 del C.R.ACA.
De acuerde con esta tesis, dentra del térming de caducidad de la facultad sancionatoria dei
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativo
sancionador; sin gue se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicion vy nofificacion del Acto Administrative
Principal dentro del ténmino de caducidad establecido en el articule 52 dei CPA.CA. £}
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, notificacion y agotamiento de ia via gubernativa del Acto
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institula Calambiane Ageopacuario

RESOLUGION No. 00015402
{30/072025)

“Por la cual s& declara fa caducidad del Praceso Administrafiva Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0170 contra SCCORRO CAMACHQ”

Admiinistrativo Principal dentre del termino de caducidad establecido en el articule 52 del
C.P.A.C A. Esta posicidn, sostenida por 1a Seccidn Primera del Gonsejo de Estado y esta
tesis ha sida expussta entre atras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158 94/04/22 y en la Sentencia de la Secgion 12, Rad, 6547,

Dz conformidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos gue se han presentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccién 4°. Rad. 5158. 94/04/22, Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano; Sentencia Seccidén 4. Rad, 5480 841118, Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11. {Superinfendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4% Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccion 4* Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancionatoric cambiario); Seniencia
Seccitn 47, Rad. 5978 (10056). 00/09/00; Sentencia Seccion 4*. Rad. 11369 del 01/06/22.
(Superintendencia de  Valores)y, Sentencia  Seccidn 4% Rad 13353 03/09/18
(Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4% Rad. 14082 04/12/09. Aunado a lo
anterior, “mientras fa sancion no se fiaffe en firme. lo gue exisfe es ef framie del proceso
sancionatoric. £En concfusion, debe producirse of tramite completc para fa efecuiona des la
decisfon, &f cual comprende fa nofificacion del acte que pone fin a fa acluacidn
adminisirativa v las decisiones ulteriores para que of mismo quede en frme."

De canfarmidad con las dispasiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que |a
actual norma pracesal. a saber, Ley 1437 de 2011, en su anticule 52 respecte a la figura
estudiada (caducidad), acogid la tesis intermedia al sefialar que =l acto administrativo debe
ser proferido y notificado dentro del temins de tres (3) afos, y las recursas en contra dal
rmistmo, cuantan un térming de un anfo para resolverla. Par io anterior. a partir de |a fecha
de vigencia de |a citada Ley, [a Administracion comtara con tres (3) anos a partir de ocurrida
el hecho, la conducta u omisidn, para expedir ¥ notificar el acts administrative gue impona
la sangian.

No obstants lo anterior, y en gracia de discusion, de acagerse tal tesis juridica para &l caso
concreto, que segln esta disposicidn el acte administrative que impone la sancion es
diferente de los actos que resueiven s recurses, impuso una obligacidn adicional para la
Administracién, en el sentidoc que los Tecursos que s& interpongan cantra el acto
sancienatorio deben ser resusltos en el t&rmine preclusiva da un (1) afio contado a partir
de su interposicidn. so pena de la oourrencia de una especie de silencic positiva en &l que
se entenderédn fallados a favor del recurrente.

Finalments, resaltd que el articuto 52 del C.P.A.C. A, zanjd la discusion sobre &) momento
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de &sa norma, al
precisar que /3 facuftad que tenen las autoridades para imponer sancion cadueca a 1os tres
{3} afics de occurrido ef hecho, la conducta v omision gue pudiers ocasionarias, ténmina
dentro def cual ef acto administrativo que impone fa sancidn debe haber sido expedido ¥
nalificade.”

Asi [as cosas, es deber de 14 enfidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contara el tiempo transcurrido a parir de la comisian de la falia.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULQC 1. Decretar la Caducidad el Proceso Administrative Sancionaiorio SAN.2.28.0-

82.001.2020-0170 adelantads contra SOCORRC CAMACHO, identificado can cedula de
ciudadania Na. 28479640 de canformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones adminisirativas aqui relacionadas, como
consecusncia de la declaratoria de 1a caducidad de [a facultad sancionatoria.
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RESOLUCION No. 00015402
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionatoric,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0170 contra SOCORRO CAMACHQ™

ARTICULO 3. Comunicar €l contenido del presente acto administrativo de acuerdea con la
consagrado en los articulos 67 a 69 def Codigo de Procedimients Administrativeo v de lo
Contenciosoe Administrativo (Ley 1437 de 2011).
ARTICULO 4. Contra la presente resolucion no procede recurso algune.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, & los treinta {30) dias del mes de julio de dos mil veinticinco (2025).
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Beccional Santander (E}

Preve e y eviso: Haros Aosin daimes Dhmr - Seemnoa Spevional Sanfander
SEGE COKAN Melead £ Paerdr L Setar i Sorsizpal Sanrznger
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