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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de [as funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior {a} HELIODORO
MURILLQ, identificado (a} con numero de cédula No. 5783820, en los siguientes términos:

"’A’c‘:’t”é"ﬁ(&i{ﬁrﬁs—{r’}iii{ra a Resoluc:on No 00015698

Notlflcar

Fecha de Expedlcmn o _'___é'i_de Julso de 2025 - T _1
; “Autoridad que lo ‘Expidié:  ’ Instituto Colombiano _K_g?daéé'ua"ri0'"'éé_r'éﬁéi_éwéébdiaﬁa'l I
' * Santander

"Naturaieza dei Proces 2: Proceso Administrativo Sain'_ci'onatorlo

- - e O |
_f_‘?j’_ E_xped.ente SAN 2.38.0-82. 001.2020- 0258 )

“Asunto a notificar: Resoiucion No 00015698 “Por ja cual se declara 1 caducidad dei
Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN 2 38 0-82.001.2020-0258 conira
| HELIODORO MURILLO" !

Recurso (s) que procede  Contra la presente Resolucion NO proceds recurso |
L () . alguno de conformidad con las disposiciones previstas
i en el Codigo de Procedimiente Administrativo y de 1o |

| Contenciosc Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Lo e o s e el e —— [P L

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a notificar, se entiende
notificade cumplidos los cince (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticince (2025).

A SUAREZ
der (E)

Prayectd: Sandra Yalile Silva Siva - Abg. Condratista
Ravisd: Magda Roclp Jaimas Fidra? - Gerenca Secoional Samtander
Aproti: Adatberto Tarezons Sudrez ~ Gerenfe Soociaral Santander (B}
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"nstitule Colsmbians Agreperuario

RESOLUCION No, 00015698
(311072025)

“Por la cual se declara la caducidad dei Preceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0258 contra HELIQDORO MURILLO™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTQ COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas par el articlia 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 20189, el Decreta 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
|.PERSONAS NATURALES © JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

HELIODCRC MURILLO, identificado con cedula de ciudadariz No. 5783820, en su
condicién de propietario del ganade reportado en el Acta de Predic no Wacunado No.
436897 generada en desarrallo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra a fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprandido entre comprendide entre el cinco (05} de noviembre y &l
diecinueve {19) de diciemhre de des mil diecinueve {2019). por presunto incumplimiento
de lo ordenado &n la Resolucion ICA 00016795 del 22 de actubre de 2019, "Por medio de
fa cuat 56 estableca of perioda y las condiviones def segundo ciclo de vacunacidn contrg fa
Ffebre Aftosa y i3 Brucelosis Bovina para of afio 2019 en ef territorio nacional”

lIl. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formuiacion de Cargos No. 258 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expedients SAN.2,38.0-82.001.2020-0258, se encontrd que “realizada |a respactiva
actividad de vacunacion en el Sequndo Cicle de 2018, comprendido anfre el comprendida
entre el cinco (35) de noviembre y el diecinuave {19) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019} 2n el territorio nacional y culminada el Oitime dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de HELIODCRO MURILLO, con cedula de ciudadania No.
5783820, del predio denominado LA CABANA 112, ubicado en ia vereda EL PORVENIR,
municipio PUERTO WILCHES departamento de Santander.

PRUERAS:

1. Reporie de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 436897 de
fecha 12/15/2019.

. CONSIDPERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en ejercicia de las atribuciones |egaies y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir deniro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por fratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articule 47
¥ 52 de la Ley 1437 de 2011, horma pracesal aplicable.

Teniendo en cuenta que la presente actuacidn administrativa se inicid el dia 711772020,
mediante Auta de Formulacién de cargos N° 258y tuvo como fecha de ccurrencta de los
hechos el veintiséis {28} de junio de dos mil diecinueve (2319}, (itmo dia del ciclo para
cumplir con la obligacion de vacunar, se establece como nomma procesal aplicable a la
presente actuacidn, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cddigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor fiteral sz lee:
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RESOLUCION No. 00015698
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionaterio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0288 contra HELIODORC MURILLO”

"Caclucidad dea Ia facultad sancionatoria. Sahvo fo dispuesto en feves especiales, fa
facultad que fienen fas autoridades para imponer sanciones caducas g fos fres (3
aflos de ocwrriclo & hecheo, fa conducta u omision que pudiere ocasionarias, Krming
dentro def cual ef aclo administrative gue Impone fa sancion debe haber sido
expedido y nofificado.. ",

IV. ANALIS!S DE LA CADUGIDAD

La presente actuacion administrativa se inicld el dia 7/17/2020, en contra del Sefior
HELICRORS MURILLY, con cedula de ciudadania No. 5783820, en su condician de
presunto infractor por el incumplimiento da 1a Ley 395 del 2 de agosto deé 1997 “For la cuaf sa
dlectara de inferéz social nacional v como prioridad sanitana la erradicacion de la Fiefire Aftosa
en lodo af teritorio colombiano y se dictan ofraz medidas encaminadas a este fi”, el Decreta
1071 de 2018 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Arficule 213.1.10.1. Sancienes
Administrativas., la Resclucion 1779 de 19858 en sus articulos tercero, quinto v sexto v 1a
Resolucion {CA DOO16755 dal 22 de octubre de 2019, "Por medio de fa cual se establece of
periada y las condicfones del segundo ciclo de vacunacion conltra fa Fiebre Aftose y ia
Brucefosis Bovina para el afio 2619 en ef territorio nacional®, par la presunta no vacunagion,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunads Na. 436897 de facha 12/15/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrative Sancionatorio inicia el dia 7/17/2020
mediante Aute de Formulacion de Cargos N* 258, con fundamento en el Acta de Pradio no
vacunado - Ganadera Mo, 438897 de fecha 12115/2019 allegada a esta oficina para la
apertura de Procesp Adminisirative Sancionaterio; en garantia del principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia €-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autcridades fitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “jus puniendi” dei Estado cuyo fundamento esta en “ef deber de
chediencia af ardenamisnto furidico™ que 1z Constitucion Politica en sus articulos 47 inciso
segundo y 95, impong a todos los ciudadanos.... Facuitad de sancionar que asti sometida
al principio de prescripcidn que garantiza que los particularses no pueden guedar sujetos de
manary indefinida & la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefiala [a doctrina, "En aras do fa seguridad juridica ef Estadn tiens un limite para ejercer el
fus punifendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden iniciarfo O proseguirio, pues,
de fo confrario, incurren en falla de competencia por razdn del fiempo v violacion del articufs
121 de fa Carta Folitica af efercer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimiento
de térming”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criteric conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, gue el sefialamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y pravalencia del interds general. Dicho
plazo, ademas, cumpie con al contenido de evitar Ia paralizacién del proceso administrativo
¥, par ende, garartizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la posicion respecto de la figura de la caducidad en materia sancienatoria del
resorte de la administracion publica no ha sido pacifica, puesto, gue el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicién del
Acta Administrativo Principal durante el término de caducidad del Articule 52 del C.P.A.C A,
Da acuardo con esta tesig, dentro del término de caducidad de ia facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, |a expedicién del acto administrativo
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, i agotar la via
gubsrnativa. h) TESIS INTERMEDIA. Expedicion y notificacidn del Acto Administrative
Principal dentro del términe de caducidad establecido en el articulo 532 del CPACA. )
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn. notificacion y agetamiente de la via gubernativa del Acto
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Insituta Colambiana Agropequarn

RESCLUCION No. 00015698
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad def Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82,001.2020-0258 contra HELIODORO MURILLO"

Administrativo Pringipal denfro dei térming de caducidad establecido en el articuls 52 dei
C.P.A.CA. Esta posicidn, sostenida por la Seccidn Primara del Consejo de Estado 'y esta
tesis ha sida expuesta entre otras en las siguientes sentencias, Sentencia Seccidn Cuaria.
Rad. 5138 84/04/22 y &n la Sentencia de la Saccidn 12, Rad. 6547,

De conformidad con el Coneepto del Cansejo de Estado No. 1832 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentads en este sentido puaden cansultarse los siguisntes,
Sentencia Seccion 4°. Rad. 5158 94/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcang; Sentencia Seccion 4% Rad. 5480 94/11/18: Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4* Rad. 7201 85/08/25,
Sentencia Seccion 4* Rad. 9204 99/05/07. (Acte sancionatorio cambiario); Sentencia
Seccion 4%, Rad. 5976 (10058). 00/0%00; Sentencia Seccion 42, Rad. 118688 del 01/06/22.
(Superintendencia  de  Valores), Sentencia  Seccion 4% Rad. 13353 63/0%/18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 47, Rad. 14062. 04/12/09. Aunado a lo
anterior, ‘mientras la sancion no se hafle en firme, fo que existe as o tramite del proceso
sancionatoric. £En conclusion, debe producirse ef tramite completo para la ejecutoria de la
decisién, el cual comprends la nofificacion def acfo que pone fin a la aciuacion
administrativa y las decisiones ulferfores para que ef mismo guede en firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, rasulta procedente. afirmar que 1a
actual norma procesal, a saber, Lay 1437 de 2011, &n su articulo 52 raspacto a la figura
estudiada {caducidad), acagié la tesis intermedia al sefalar que el aActo administrativo debe
ser proferide y notificado dentro del término de tres {3} afios, y los recurses en contra del
mismno, cusntan un término de un afio para resolverla. Por [0 anteriar, a partir de la fecha
de vigentia de la citada Ley, la Administracian contara con tres (3} aflos a partir de oourrido
el hecho, la conducta U omisidn, para expedir y notificar ef acto administrativo gue impone
fa sancién.

Mo obstante lo anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse {al tesis juridica para &l ¢aso
concreto, que segln esta dispesicidn el acto administrativo gue impone |a sancion es
diferente de los actos que resuelven los recursos, impusd una obligacidn adicional para 1a
Administracidn, en el sentide que los recurses gque se interpongan contra gl acto
sancignatorio deben ser resusitos en el #&rmine preclusiva de un (1) afio contado a partir
de su interposicion, so pena de la pourrencia de una especie de silencio positivo en ef que
se entenderan falladas a favar del recurrente.

Finalmente, resalté que el articulo 52 del C.P.ACA, zanjd la discusion sobre el momenta
en el gque se entiende ejercida fa polestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facuifad que fienen fas awmtoridadas para imponer sancion caduca a los tres
(3} afos de oourride ef hecho. la conducta u orlision que pudisrs ocasfonarias, térming
dentro del cual ef acto administrativa que impone la sancidn debe haber sido expedido y
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a pelician de parte, para lo
cual, contard el tiempo transcurride a partir de la comision de la falta,

En virtud de lo anteriar,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrativo Sancicnatorio SAN.2.38.0-

82.001,2020-0258 adelantado contra HELIODORO MURILLGO, identificado con cedula de
ciudadania No. 5783820 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULD 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, coma
consecuencia de |a declaratoria de ta caducidad de la facultad sancionatoria.
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Instituto ColomEgans Agroperuana

RESCLUCION No. 00015698
(31/072025)

*“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativa Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0258 contra HELICDQRO MURILLO™

ARTICULO 3. Comunicar ei contenido del presente acto administrativo de acuerdo cor io
consagrado en Ios articulos 67 a 689 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativa (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO 4. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno,
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga. a los treinta y un {31} dias dal mes de julio de dos mil veinticineo
(2025},

E Y '/'r‘ -,? . (:“'\
AL ';12-:.»2’

S =

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Secctonal Sartander (E)

Arovachy ¢ Rewsa: Wagda Somia Joimng FIEZ - Selwicia Sesnitea Saalendme
Jefier Fevin Bapeess Soree - Ot Srosimaal Sonlanasr
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