Ir'n“uto l:t:tcfmmano AQropecatia

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) EVELIO ARIAS
TOLOZA, identificado (a) con niimero de cédula No. 91259590, en los siguientes términos:

Acto Administrativoa | Resolucion No 00015443 S

' Notiticar B

*'i'fé&:'ha de Expedicion: 30 de julio de 2625 T
A_.Gfarldad que lo Expidié: - Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secoional |

i P Santander ;

TNaturaieza del Proct—j;:s_cg ) iy ' Proceso Administrativo Saﬁiﬁibnat_oﬂ?_: ____l
TN® Expediente SAN 2.38.0-82. 001.2020- 0215 :

- Asunto a notificar: Resoiucmn No 00015443 “Por ia cual se deciara ia caducidad def .
Pmceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0215 confra
| EVELIO ARIAS TOLOZA” B
IRecurso (s) que procede . Contra la presente Resolucion NO - ‘procede recurso
; {n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
! - en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo |
| Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). i

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en ia
cartelera de la entidad, con copia integra del acte administrative a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).

St atar sl e

. FECHA YHORAFIJAC[ON:-S 8 AC{] 075

Gerente |CA

FEGHA Y HORA DESFIJACION:

Proyects: Sandra Yafie Sifva Stva - Abg. Gentratista i
Revizd: Magda Rocio Jaimes Florez - Serancia Seosional Santander 1 )
Aprobd: Adatherta Tarazana Sudrez - Gerente Seccional Santander (E) bumirmes e e i s Sy ct e e e v e e v




ICA™S

Msttute Codomhbiana Agropezuara

RESOLUCION No, 00015443
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativa Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0G215 contra EVELIO ARIAS TOLOZA™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En ejercicio de sus atribucionss legales, en especial las confaridas por el articula 52 da la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156y 157 de 1a Ley 1955 de 2018, &l Dacreta 4765 ds 2008
¥

CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES O JURIDIGAS OBJETO DE INVESTIGACION

EVELIQ ARIAS TOILOZA, identificado con cedula de ciudadania No. 91259580, en su
condicidn de propistario del ganado reportade en ef Acta de Predio no Vacunado Na.
438250 generada en dasarrolio del Ciclo 2 de 2019 de vacunacién contra la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprendido entre el cinco (05) de naviembre y &l
diecinueve (19) de diciernbre de dos mil diecinueve (2019). par presunta incumplimienta
de lo ordenado en la Resolucion ICA 00816795 del 22 de actubre de 2019, "For medio de
fa cual se esfahiece ef pericdo v las condiciones def segundo cicio de vacunacidn contra fa
Fichre Affosa y la Brucelosis Boving para ef afio 2018 en &f territorio nacional”™

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL FROCESO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 215 de fecha 6/12/2020, dantro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0215, se encontrd que "realizada la respectiva
actividad de wacunacion en el Segundo Ciclo de 2019, cormprendido entre ¢l comprandide
entre et cinco (05) de noviemkre y el diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en =i territorie nacional y culminado el dltime dia del pariodo. no fueron vacunados
los animales de propiedad de EVELIO ARIAS TOLOZA, con cedula de ciudadania No.
91259590, def predia denominado EL JORDAN, ubicado en la vereda PARRA Y JUAN
RCODRIGUEZ, municipio TONA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunada APNY No. 438250 de
fecha 11/8/2019.

ill. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El lnstituto Colormbiang Agropecuaria ICA, en ejercicio de las atribuciones legales vy
reglamentarias. es competente para conocer y decidir dentro de los procescs
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacha,
maxime par tratarse de una actuacion administrativa sancianatoria, a voces delarticulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma precasal aplicable.

Teniando en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicid of dia 612/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N° 215 y tuva come fecha de ccurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019), Gltimo dia del cicio para
cumplir con la obligacidén de vacunar. se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimientio
Administrative, a cuyo tenar literal se lee:
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tnnitut;: Lotombiane Ag ropiewnria
RESOLUGION No. 00015443

(30/072025)

“Paor la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativa Sancfonatorio,
Expediente SAN.2.38.0-52.001.2020-0215 contra EVEL!O ARIAS TOLOZA”"

"Caducidad de la facufiad sancionatoria. Satvo lo dispuesto en leyes especiales, Ia
facultad qus fienen las autonidades para imponar sanciones caducas a los tres (3)
afios de ocurrido ef hecho, [a conducta u omision que pudiore ocasionarfas, térming
dentro del cual ef acte adminisirativo gue fmpone fa sancion debe haber sido
axpedido y notificada.. ™.

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicit el dia 8/12/2020, en contra dal Sefiar EVELIO
ARIAS TOLOZA con cedula de ciudadania No. 91258590, en su condicidn de presunto
infractor por e incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agosto de 1097 “Por fa cual se declara
de interes social nacional y como priovidad sanitaria la erradicacion de la Fiehre Aftosa en fodo
ef terrilorio colombiano y sa dictan otras medidas encaminadas a este fii’, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Ardicule 2.13.1.10.1. Bancionas Administrativas., la
Resalucidn 1779 de 1998 en sus articulos tercere, quinto y sexto y la Resolucion |CA DO016795
del 22 de octubre de 2018, "For medio de ia cual se establece &f periodo y las condiciones
def segundo ciclo de vacunacion conira la Fiebre Affosa i la Brucelosis Boving para ef afio
2019 en of territorio nacional”, por la presunta no vacunacidn, evidenciada en reporte de
Acta de Predio no Vacunado No. 438250 de fecha 11/8/2019.

Asi las cosas, como el Froceso Administrativo Sancionatorio inicid el dia &/12/2020
meadiante Auto de Formulacién de Cargos N° 215, con fundamentae en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 438280 de fecha 11/8/2019, allegada a esta oficina para Ia
apertura de Proceso Administrativo Sancianatorio; en garantia del principio del debido
proceso, la Carte Constifucional en Sentencig C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las auloridades fitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “jus puniend” del Estade cuye fundamenio esta en s deber de
chediencia af ordenamiento juridico” que [a Constitucidn Politica en sus arliculos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcién que garantfza que los particulares no pueden quaedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de les Instrumentos sancionatarios, Come lo
sefala [a doctrina, "En aras de fa seguridad jurfdica el Estado tiene un fimite para efercer &/
ius puniendi, fuera del cual las auforfdades pablicas no pueden infeiarlo o proseguirio, pues,
de fo contrario, incurren en falla de competenicia por razon del flempo v violacién def articulo
127 de Ja Carta Pofftica al ejercer funciones que ya no je estan adschitas por vencimiento
de fermino™,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, 2l criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, que el sefialamiento de un
plazo de caducidad para la misma consttuye una garantia para la efectividad de las
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general, Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacion del proceso administrativo
y. por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, ia posicidn respecto de fa figura de fa caducidad en materia sancionatoria del
resorte de |a administracién plblica no ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, coma se expone: a) TESIS LAXA; Expadicion dal
Acto Administrativo Pringipal durante el términe de caducidad del Articulo 52 del . P ACA.
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de eaducidad de |a facultad sancionatoria del
Estado, es suficlente para interrumpir dicha caducidad, |2 expedician del acto administrativo
sancionadar, sin que se haga necesaria la notificacién del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicién y notificacion del Acio Administrativa
Principal dentro de! térming de caducidad establecids an el articulo 52 del CP.ACA. ¢)
TESIS RESTRIGTIVA: Expedicitn, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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Insttyte Colombiano Agropeuania

RESOLUCION No. 00015443
{30/072025)

“Porla cual se declara la caducidad del Process Administrativo Sancionataria,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0215 contra EVELIO ARIAS TOLOZA™

Administrative Principal dentro del términa de caducidad establecido en el articuls 52 det
C.PACA Estaposicion, sostenida por la Sectidn Primera del Consejo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta enfre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccion Cuara.
Rad. 5158. 94/04/22 y en la Sentencia de la Seccion 17, Rad. 6547,

De conformidad con e Concepto del Consejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamisntos que se han presantado en este santido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4% Rad. 5158, 84/04/22 Aclaracion de Vato. Dr, Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencla Seccion 4% Rad. 5460 94/11/18: Sentancia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4° Rad. 7201 95/08/25;
Sentencia Seccidn 4° Rad. 9204 89/05/07. (Acto sancicnatorio cambiario}, Sentencia
Seccidn 47, Rad. 5975 {10058). 00/0NHG0; Sentencia Seccion 4*, Rad. 11868 del 01/06/22.
{Superintendencia  de  Valores); Sentencia  Seccién 42 Rad. 13353 03/0%18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccitn 4% Rad. 14062 04M12/09. Aunado a o
anterior, "migniras fa sancion no se halle en firme, Jo que existe es ef ramite def procesa
sancionatorfo. En conclusion, dabe producirse ef frémite completo para fa ejecutonia de la
decisidn, ef cual comprende fa nolificacion del aclo que pone fin a la actuacion
administrafiva y las decisiones ufterioras para gque ef mismo guede en firma "

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articule 52 respecto a fa figura
estudiada {caducidad), acogid la fesis intermedia al sefialar gue el acto administrativo debe
ser praferido ¥ notificado dentro del témino de tres (3) afiaos, y 10s recursoes en contra del
misma, cuentan un termine de un afe para resolverlo. Por la anterior, 2 paric de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracidn contara con tres {3} afios a partir de ocurrido
el hecho, la conducta u omisidn, para expedir y natificar ef acto administrativo que impene
la sancidn.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que sequn esta disposicion el acto administrative que impona la sancién es
diferente de los actos que resuslven los recursos, impuso una obligacién adicianal para [a
Administracién, en el serfido gue los recursos que se interpongan contra el acto
sancicnatorio deben ser resueltos en el témino preclusiva de un (1) afio cantado a partir
de su interposicion, sa pena de la ocumrencia de una especie de silencio positive en el que
se entendetan fallados a favor del recurrents,

Finalmente, resaltd que el articulo 52 d&l C.P.A.C.A, zanjd la discusion sobre el momento
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
pracisar que “la faculfad que tienen fas avtoridades para imponer sancion caduca a fos tres
(3} aftos de ocuwrrido ef hecho, fa conducta u omision gue pudiere gcasionarfas, terming
dentro del cual el acto administrativo gue impone fa sancidn dehe haber sido expedidn v
notificado."

Asl |as casas, es deber da la entidad declarar [a caducidad de oficio o a peticion de parte, paralo
cual, contara el iempo transcurrido a partir da la comision de fa falta.

En virtud de o anteriar,
RESUELVE:
ARTICULD 1, Decretar la Caducidad del Proceso Administrativo Sancicnatorio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0215 adelanfads contra EVELID ARIAS TOLOZA, identificado con cedula de
ciudadania No. 51259590 de conformidad son la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones adminisirativas agui relacionadas, comao
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de ia facultad sancionatoria.
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Ahstiute Colemblang Agrageuzeia

RESOLUGION No. 00015443
{30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Procesc Administrative Sancionatorio,
Expadiente SAN.2.38.0-82.001.2020-0215 contra EVELIO ARIAS TOLOZA”

ARTICULO 3. Comunicar el contenido dei presente acto administrativa de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 67 a 99 del Codige de Procedimients Administrative y de lo
Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011),

ARTICULD 4. Cantra la presente resclucion ne precede recurse alguno.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinfa {30) dias del mes da julio de dos mil veinticineo {2025).

.
-|
J'f:: -

\\_)Z‘Il rf‘ ﬂguf’

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerante Seccional Santander (E)

Trovesld ¥ Revwi: -{agu'.J Blneic sarmas Fftees — S3araneia SEroana S3ntananr
el Edwrr e ses Porras  Seieroe Socoional Seoraanes
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