A ___ 5
stituta Lolembiang Agropecuario

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le ctorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
89 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al {ta) sefior (a) ROSANIS AHUMADA,
identificado (a) con nimero de cédula No. 101573298, en Ics siguientas términos.

" Acto Administrative a ' Resolucian No 00015391

- Notificar |

? Fecha de E'iEédlcuon 77730 de julio de 2025 B

- Autoridad que lo Expidio:  Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccuona}

;' Santander

i‘ﬂ‘ét_u?a'léfé'c’ié’]"ﬁ?&é’i‘e‘é‘"5"""' " Proceso Administrativo Sancionatorio
 N°Expediente 1 SAN.2.38.0-82.001.2020-0158 T

Rstinto a notificar: Resolucion No 00016381 "Por a cual s6 declara ia caducidad o‘ef"f
Procesc Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0158 contra
ROSANIS AHUMADA" |

| Recurso (s) que procede [ Contra la presente Resolucion NO procede recurso
(n} | alguno de conformidad con las disposiciones previstas :
' en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .

! . Contencicso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gue, una vez publicado ef aviso en ia pagina electronica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a natificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacidn del presente aviso.

Dadaen Bucaramanga, a2 los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025),
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Inszituta Colombiano Agrapecarna

RESOLUCION No. 00015394
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Adminisfrativo Sancianaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0158 contra ROSANIS AHUMADA™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En ejsrcicio de sus atribuciones lagales, en especial las conferidas par el articuls 52 de [a
Ley 1437 de 20171, los articulos 1568 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008

Y.
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

ROSANIS AHUMADA, identificado con cedula de ciudadania No. 101573298, en su
condicign de propietario del ganado reportado en el Acta de Fredio no Vacunado No.
805729 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra la fisbre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprandido entre sl cinco (05) de noviembre y &l
diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiento
de o ordenado en la Resolucion ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
ia cual se esfablece o/ pericdo y fas condiciones def segundo ciclo da vacunacion contra la
Fiebre Aftosa y fa Brucelosis Bovina para ef ario 2019 en ol territorio nacional®.

I, HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

L= conformidad con el Auto de Formulacion de Carges No. 158 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expediente SAN.2,38.0-82,001,.2020-0158, se encontré que ‘realizada la respectiva
actividad de vagunacion en el Segundo Ciclo de 219, comprendido entre el camprendido
entre el cinco {05) de naviembre y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
{2018} en el territorio nacional y eulminada el dltima dia del geriodo, no fusron vacunados
los animales de propiedad de ROSANIS AHUMADA, con cedula de ciudadania No.
101573298, del predio denominada LOS PIMIENTOS, ubicads en la verada VIJAGUAL,
municipic PUERTO WILCHES departamenta de Santander.

PRUEBAS:

1. Repore da no vacunacidn, Acta de Pradio no Vacunado APNY No, 505729 de
fecha 12/18/2019.

lll. GONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El institute Colombiane Agropecuario |CA, en giercicio de las atribuciones legales v
raglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por eate despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del adicula 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Tenizndo en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicid el dia 7M7/2020,
mediante Auto de. Formulacion de cargos N° 158  y tuvo como fecha de ocurmencia de los
hechos el veintiséis {26) de junio de dos mil diecinueve (2019}, (ltimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacidn de vacunar, se establece como norma procesat aplicable a la
prasente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenar literal se lee:
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sti tute Cokarmbiug Ag ro-;e:wwio
RESOLUCION No. 00015391

(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0158 contra ROSANIS AHUMADA”

"Caducidad de Ja facuftad sancionatorfa. Salvo fo dispussto en leyes aespeciafes, la
facultad que fienen las auforidades pars imponer sanciones caducas a los lres (3}
aftos de ocumido ef hecho, la conducta v omision gque pudiare ocasionarias, término
dantro de! cual af acto administrative que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. ..

IV. ANALISIS DE LA GADUGIDAD

La presente actuacion administrative se inicid el dia 7/17/2020, en contra dei Sefior
ROSANIS AHUMADA, con cedula de ciudadania No. 101573288, en su condicidn de
presunto infracter por el incumplimiente de la Ley 395 det 2 de agosto de 19597 "For /a cual se
deciara de inferés social nacional v como priordad sanitaria i3 erradicacion de fa Fisbre Aftosa
en fodo ef territorio colambiano v se dictan ofras medidas encaminadas a esie fin”, el Decrato
1071 de 2015 en su Capitulo 10 De las Sanciones, Adiculo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., ia Resolucion 1779 de 1998 en sus articulos tercerd, quinie v sexdo v la
Resalucidn ICA Q0016795 del 22 de actubre de 2019, "Por medio de la cual se establece el
perfoda y las condiciones del segunds ciclo de vacunacidn contra fa Fiebre Affosa y la
Brucelnsis Bovina para ef afic 2079 en of terflorio nacional”, por la presunta no vacunagion,
evidenciada en reparte de Acta de Predio no Vacunado No. 505729 de facha 12/19/2019.

Asl las casas, como sl Proceso Administrative Sancionatorio inicid el dia 7/172020
mediante Aute de Formulacian de Cargos N® 158, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunade - Ganadero Na, 505729 de fecha 12152012, zllegada a esta oficing para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debido
procesa. la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd qua la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrafivas, en cuanto
manifestacion del “jus pumfendi® del Estado cuyo fundamento esta en "ef deber do
ohediencia al ordenamienio juridico” que la Constitucidn Politica en sus articulos 47 inciso
segundo y 85, impone a {ddos los cludadanos. ... Fasultad de sancionar que esta sometida
&l principio de prescripcion gque garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de
manera indefinida 2 1a puesta en marcha de las instrumentos sancicnatorios, Como lo
senala la doctrina, "En aras do fa sequridad juridica of Estado tiene un limife para efercer ef
ius puriendi, fusra del cual las autoridades ptiblicas no pueden iniciarfo o proseguirio, pueas,
da lo contrario, incurren en faifa de compefencia por razdn del tiempo y viddacidon del articulo
121 da la Carta Polfitica af efercer funciones que ya no ke estdn adscritas por vencimienio
de termino”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criteria conforma al cual,
la facultad sancionatoria def Estada es limitada en al tiempe y, que el sefalamients de un
piazo de caducidad para ia misma constituye una garantia para la efaectividad de los
principios censtiucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademds, cumple con el contenide de evitar la paralizacion del proceso administrativo
y, por ende, garantizar la eficiencia de Ja administracian,

Ahara bien, la posicidn respects de 1a figura de |z caducidad en matsria sancionateria del
resorte de la administracion plblica no ha sido pacifica, puesto, que el Cansejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedician del
Acte Administrative Principal durante el éming de caducidad del Articuio 52 ded C.P.A.C A,
De acuerds con esta iesis, dentro del témine de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedician del acto administrativo
sancionador, sin que s2 haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa, h) TESIS INTERMEDIA: Expadicion y notificacidn del Acto Administrativo
Principal dentre del terming de caducidad establecido en &l articulo 52 del CP.ACA. c)
TESIS RESTRIGTIVA: Expedicién. natificacian y agotamianto de 1a via gubernativa del Acta
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Instituto Codombriana Agropectans

RESOLUCION No. 00015394
{30/072025)

“Por ia cual se declara 1a caducidad del Procaso Administrativo Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0158 contra ROSANIS AHUMADA™

Administrativo Principal deniro del témine de caducidad establecido en el ariculo 52 del
C.P.ACA. Esta posicidn, sostenida por la Ssccién Primeta del Consejo de Estada v esta
{esis ha sido expuesia entre olras en las siguientes senfencias: Sentencia Seccion Cuaria.
Rad. 5158. 34/04/22 y en |la Sentencia de 1a Seccion 12 Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Consejo de Estado Mo, 1632 de 2005 entre los
pronunciamientos gue se han presentado en este sentido pueden consulfarse os siguientes:
Sentencia Seccion 4* Rad. §158. 84/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcans, Sentencia Seccion 47, Rad. 5480 94/11/18; Sentencia Seccién 47, Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4% Rad. 7201 95/08/25;
Sentencia Seccidn 4% Rad 9204 99/05/07. (Acto sancicnatoric cambiario); Sentencia
Seccién 4°. Rad. 5576 (100668} 0CG/09/00 Sentencia Seccion 42 Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores): Sentencia Seccidn 4%, Rad.13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria): Sentencia Seccidn 47 Rad. 14082, 04/12/09. Aunado 2 lo
anterior, "wienfras fa sancidn no se halle en firme, lo gue exisfe es ef tramite del proceso
sancionatoric. En conclusion. debe producirse el framite complete para la efeculona ds la
decisidn, ef cual comprende la notificacion del acto que pone fin a fa actuscion
administrativa y las decisiones ulteriores para gque & mismo queds en fimea.”

De conformidad con las dispesicicnes jurisprudenciales, resulta procedente afirmar qus la
aciual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad), acogid 1a tesis infermedia al senalar que el acto administrativo debe
ser proferido ¥ notificade dentro del témmine de tres (3) afias, v los recursos en contra dal
mismo, cuentan un términc de un afio para resolverlo. Por fa anterior, 2 partir de lg fecha
de vigencia de |a citada Lay, la Administracion contard con tres (3} aftes a partic de ocurrido
gl hacha, |la conducta J omisidn, parg expedir v natificar ef acto administrativo gue impane
i sancién,

No obstante lo anterier, v en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para &l caso
cancreto, que segun esta disposicion el acto administrativo qua impone la sancidn es
diferente de 1os actos que resuslven |0s recursos, imMpuso una abligacion adicional para la
Administracion, en el sentida que los recursos que se intarpongan contra el acto
sancionatoric deben ser resueltos en el témning preclusive de un {1) afio contada a partir
de su interpasicion, so pena de ja ocurencia de una especie de silencio positivo en el gue
se entenderan fallados a favor del recurrente.

Finalmenta, rasaltd que el aticulo 52 dal C P.A.C A, zanjd la discusion sabre el momento
en ef gue se entiende sjercida la potesfad sancicnatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facultad gue tienen ias autoridades para imponar sancion caduca a los tres
{3) anos de ocurricfo ef hecho, fa conducta u omisidn que pudiere ceasionarias, terminc
deniro def cual of acto adminisfrativo que Impane fa sancién debe haber sido expedido v
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte, para lo
cual, contara af tiempa transcurrido a partir de la comisidn de fa falta.

En virtud de |o apterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Process Administrativo Saricionatorio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0158 acelantado contra ROSANIS AHUMADA, identificado con cedula de
ciudadania Mo. 101573298 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTIGULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de |a declaratoria de la caducidad de |a facuitad sancionataria.

FORMA 5. 027 V.8




ICA

sttt Colambiana Agrepecuarie

RESOLUCION No. 06015391
{30/072025)

“Por |la cual se declara la cagducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0158 contra ROSANIS AHURMADA"

ARTICULO 3. Camunicar el contenida del presente acto administrativo de acuerds con lo
consagrade en los ariculas €7 a 69 del Cddigoe de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciaso Administrative (Ley 1437 de 2011},

ARTICULD 4. Confra 1a presenta resolucitn no proceda recurso alguno.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga., a los treinta (30) dias del mes de julic de dos mil veinticings {2025).
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ADALBERTO TAéAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E}

Imycckd v Kousd, Magda S Jarids ez — Sersna Searonal Saslaoer
«Iefinr Fdain iannses Coras - Sarenria Sensianal §as andar
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