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Instituto Colombiano Agropecuario

RESOLUCION No0.00023702
(08/10/2025)

“Por el cual se ordena el archivo del proceso administrativo sancionatorio nimero
HUI 2,29,0,82,001-2023-0112”

LA GERENCIA SECCIONAL HUILA
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En uso de las facultades legales conferidas por el numeral 7 del articulo 42 del Decreto 4765
de 2008, la Ley 395 de 1997, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 1071
de 2015 y la resolucién ICA 001676 de 2011 modificada por la Resolucion ICA 2442 de 2013,

Y,
CONSIDERANDO

Que el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA-, es la entidad encargada de disefiar y
ejecutar estrategias para prevenir, controlar y reducir riesgos sanitarios, biol6gicos y quimicos
para las especies animales y vegetales que puedan afectar la produccion agropecuaria,
forestal, pesquera y acuicola de Colombia, con el fin de proteger la salud de las personas, los
animales y las plantas y asegurar las condiciones del comercio.

Que la Ley 395 de 1997 establecié que el Instituto Colombiano Agropecuario ICA podra
imponer mediante resolucion motivada, a los infractores de la ley, sanciones de multa, asi
como la cancelacién del registro otorgado por el ICA a los distribuidores del bioldgico y el
decomiso de los productos, subproductos y elementos que afecten o pongan en peligro, o que
violen lo establecido en la ley.

Que el articulo 6 de la Resolucion ICA 1779 de 1998, establece: “Todos los propietarios de
fincas con ganado propio o a cualquier titulo de tenencia, seran los responsables, a través de
las organizaciones acreditadas autorizadas por el ICA, de la vacunaciéon de todos los
animales, durante los ciclos de vacunacion establecidos”.

Los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, determinan la potestad sancionatoria, las
infracciones y las sanciones administrativas a imponer por parte del Instituto Colombiano
Agropecuario- ICA, lo cual debera realizarse teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 1437
de 2031, Cddigo de Procedimiento Administrativo Contencioso y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA.

Que la Resolucion ICA 7416 de 2022, establecié el periodo y las condiciones para la
realizacion del primer ciclo de vacunacion contra la Fiebre Aftosa y Brucelosis Bovina en el
territorio nacional para el afio 2022, sefialando en su articulo 1° como periodo de vacunacion
desde el dia 23 de mayo hasta el dia 06 de julio de 2022.

Que para el departamento del Huila las Organizaciones Ejecutoras Ganaderas (OEGAS)
designadas para la ejecucién de la vacunacion durante el ciclo | de 2022, fueron el Comité de
Ganaderos del Huila y la Asociacion de Ganaderos del centro del Huila — ASOGACENTRO.

Que el funcionario de Asogacentro, el dia 19 de junio de 2022, visit6 el predio “PRIMAVERA”
ubicado en la vereda Solarte del municipio de Pitalito - Huila, de propiedad del(la) sefior(a)
JESUS ANTONIO CARDOSO MURICIA identificado(a) con cédula de ciudadania nuamero
83058493, con el fin de vacunar contra la Fiebre Aftosa y La Brucelosis Bovina a ocho (8)
bovinos que se encontraban en dicho predio, en virtud de la realizacion del ciclo de
vacunacion referenciado, la mentada vacunacién no pudo ser efectuada, razén por la cual el
funcionario elaboré Acta de Predio No Vacunado nimero 3693362.

Que la Gerencia Seccional Huila del Instituto Colombiano Agropecuario - ICA, el dia 19 de
mayo de 2023 profiri6 el auto de formulacion de cargos No. 114 en desarrollo del proceso
administrativo sancionatorio HUI 2,29,0,82,001-2023-0112 contra del(la) sefior(a) JESUS
ANTONIO CARDOSO MURICIA por la presunta infraccion a las disposiciones sanitarias
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vigentes, al no vacunar ocho (8) bovinos encontrados en su predio durante la ejecucion del |
ciclo de vacunacion correspondiente al afio 2022 contra la fiebre aftosa y brucelosis bovina.

Que para efectos del envio de las citaciones para la notificacion de dichos actos
administrativos el Instituto Colombiano Agropecuario suscribié un convenio con la empresa de
servicios postales 4-72.

Que, en consecuencia, el dia 29 de mayo de 2023 se envid el oficio nUmero 1598, donde se
citoé al(la) sefior(a) JESUS ANTONIO CARDOSO MURICIA, para que dentro del término de
cinco (05) dias habiles siguientes a la recepcion del documento, compareciera en las
instalaciones de la Gerencia Seccional Huila oficina local de Neiva, a fin de notificarse del auto
de cargos referenciado.

Que el(la) sefior(a) JESUS ANTONIO CARDOSO MURICIA, no acudi6 a la citacion mentada
en el parrafo anterior.

Que el (la) sefor(a) JESUS ANTONIO CARDOSO MURICIA rinde descargos donde
manifiesta que el predio la primavera no es de su propiedad, que sus animales no fueron
vacunados porgue iban a ser trasladados a planta de sacrificio, como manifiesta efectivamente
sucedio y adjunta GSMI 022-0065003643.

Que mediante auto No. 110 de fecha 25 de marzo de 2025, se ordena tener como prueba el
Acta de Predio No Vacunado nimero 3693362, y GSMI 022-006500364.

Que la Gerencia Seccional una vez examinado el expediente del proceso, considera necesario
realizar un analisis profundo sobre el cumplimiento del debido proceso como principio
fundamental de la actuacién administrativa que se adelanta. Para ello, se hara uso de las
prerrogativas constitucionales referenciadas por la Corte Constitucional en las sentencias T-
210 de 2010, C-980 de 2010, C-248 de 2013 y C-035 de 2014, es decir, (i) el principio de
legalidad; (ii) el acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos;
(iii) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias
de cada juicio definidas por el legislador; (iv) a que no se presenten dilaciones injustificadas;
(v) el derecho de defensa y contradiccién; (vi) el derecho de impugnacion; y (vii) la publicidad
de las actuaciones y decisiones adoptadas en los procedimientos.

Que, respecto al principio de legalidad, este despacho se cifie a lo relacionado en la sentencia
C 710- de 2001, de la honorable Corte Constitucional, que determino:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condiciéon de un lado es el
principio rector del ejercicio del poder y del otro, es el principio rector del derecho
sancionador.

Como principio rector del ejercicio del poder se entiende que no existe facultad, funcion o
acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito, definido o
establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los
funcionarios del Estado actien siempre sujetdndose al ordenamiento juridico que establece
la Constitucién y lo desarrollan las demas reglas juridicas.

La consagracion constitucional del principio de legalidad se relaciona con dos aspectos
basicos y fundamentales del Estado de derecho: con el principio de division de poderes en
el que el legislador ostenta la condicion de representante de la sociedad como foro politico
al que concurren las diferentes fuerzas sociales para el debate y definicién de las leyes que
han de regir a la comunidad. Y de otro lado, define la relacion entre el individuo y el Estado
al prescribir que el uso del poder de coercion sera legitimo solamente si esta previamente
autorizado por la ley. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa.
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Su posicion central en la configuracion del Estado de derecho como principio rector del
ejercicio del poder y como principio rector del uso de las facultades tanto para legislar -
definir lo permitido y lo prohibido- como para establecer las sanciones y las condiciones de
su imposicion, hacen del principio de legalidad una institucion juridica compleja conforme a
la variedad de asuntos que adquieren relevancia juridica y a la multiplicidad de formas de
control que genera la institucionalidad.

Si bien todas las conductas no son objeto de reglamentacién y mucho menos objeto de
sanciones sino so6lo aquellas en las que se identifican actos u omisiones que atentan
gravemente contra los derechos de las personas, la respuesta juridica no es la misma. La
graduacion de las formas de coercion o administracion de la fuerza atienden al dafio
causado y al impacto del mismo en la sociedad. Pero también existen otro tipo de
reglamentos, sanciones y procedimientos encaminados a garantizar el cumplimiento de
deberes que los ciudadanos tienen como miembros de una comunidad y asi, el pago de
impuestos, el uso de los recursos naturales, el desempefio de actividades de riesgo, la
prestacion de servicios publicos y el ejercicio de profesiones u oficios que impliquen un
riesgo social, son aspectos que también son objeto de reglamentacion estatal para exigir
un determinado comportamiento y para imponer sanciones a quienes faltan a estos
deberes.”

Hasta antes de la ley 1437 de 2011 no existia una norma general que sirviera para llenar las
lagunas que se presentaban en las normas sectoriales, de hecho, el anterior Cédigo
Contencioso Administrativo no constituia una herramienta adecuada para acometer una labor
de sistematizacion si se tiene en cuenta que las garantias del debido proceso en su mayoria
se enmarcaban en actuaciones en las que se debatia un derecho subjetivo como
consecuencia del ejercicio del derecho de peticiébn en interés particular. Es asi como, las
Unicas normas que hacian una referencia directa a la potestad sancionatoria eran los articulos
36 y 38 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo, limitando dos aspectos de la potestad:
el tiempo en el que podia ejercerse, sefialando una prescripcion de tres (3) afios contados a
partir de la ocurrencia del hecho calificado como infracciébn administrativa y la aplicacion del
principio de proporcionalidad en el momento de imponer las sanciones; esto, sin contar con
gue muchas sanciones habian sido previstas en las leyes en sus topes minimos y maximos
sin que se regulara lo referente a los criterios para su adecuacion (agravantes o atenuantes de
la conducta).

En tal sentido, y para el caso puntual vale la pena profundizar sobre la facultad sancionadora
del Estado, y hay que decir que esta es derivada directamente del ius punendi estatal,
consistiendo en la aplicacién regulada de medidas represivas por parte de las mdltiples
autoridades administrativas frente a los particulares (administrados) y a los servidores publicos
cuando quiera que estos incurran en acciones que afecten el ordenamiento juridico.

Esta capacidad sancionatoria del Estado se encuentra sometida a una serie de principios y
limites, los cuales han sido fijados por abundante jurisprudencia constitucional bajo los cuales
se rescatan los principios de legalidad, tipicidad, debido proceso, proporcionalidad e
independencia de la sancionl. Ademas de los principios antes enunciados, existe otra figura
gue atafie al tiempo en el cual las autoridades estatales estan facultadas para imponer dichas
sanciones refiriendonos mas exactamente al fendmeno juridico de la perdida de competencia
de esta facultad por transcurrir mas de tres (3) afios desde la ocurrencia de los hechos que
motivaron el inicio del proceso administrativo sancionatorio.

En ese sentido el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo-CPACA) establece que la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones, caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo
gue impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.
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Que, en el presente caso, los hechos que dieron origen a la investigacién ocurrieron el dia 19
de junio de 2022, fecha en la que se elaboré el Acta de Predio No Vacunado No. 3693362. En
consecuencia, el término de tres (3) aflos para que la administracion ejerciera su potestad
sancionadora vencia el dia 19 de junio de 2025.

De esta manera, la Seccion Quinta del Consejo de Estado siendo Consejera Ponente Lucy
Jeannette BermUdez Bermudez sefialé desde cudndo debe entonces contarse el término de la
caducidad teniendo en cuenta la norma antes sefialada; “Se tiene asi que los tres afios con
los que cuenta la autoridad administrativa tienen como punto de partida la ocurrencia del acto
gue pueda conllevar la imposicion de sanciones, que en lo que concierne el subsistema
urbanistico, se relacionan con la construccion o parcelacion en zonas no urbanizables o
parcelables o en la edificacién de inmuebles sin la correspondiente licencia, por no citar que
algunos ejemplos. (...)

Asi entonces, para este Despacho es claro que ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de la potestad sancionatoria del Estado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 52 del CPACA. En consecuencia, y en garantia del debido proceso, se ordenara el
archivo del presente trdmite administrativo.

Por lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso administrativo
sancionatorio No. HUI 2,29,0,82,001-2023-0112 adelantado en contra del(la) sefior(a) JESUS
ANTONIO CARDOSO MURICIA identificado con cedula de ciudadania No. 83058493 vy la
totalidad de las actuaciones surtidas dentro del mismo.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion ante
el Gerente Seccional Huila ICA, y el de apelacion ante el Subgerente de Proteccion Animal
ICA, el cual podra interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso, de conformidad con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Notificar personalmente lo proveido al(la) sefior(a) JESUS
ANTONIO CARDOSO MURICIA identificado con cedula de ciudadania No. 83058493, en los
términos y forma establecidos en los articulos 66 y siguientes de la ley 1437 de 20131, por lo
cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Neiva, a los 08 dias del mes de octubre de 2025.

f

=

DANIEL ALEJANDRO CHAPARRO GUTIERREZ
Gerente Seccional Huila (e)

Proyecté: Jose Ferney Liz Ome — Profesional universitario — codigo 20244 -07 — Area administrativa — Gerencia Seccional Huila — Instituto Colombiano Agropecuario.
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Aprobé:
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