fhstitito cauumbluro Agrﬁpecuar*o

NOTIFICACION POR AVISQ

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al {Ia) sefior (a) ISIDRO ALEJANDRO
PENUELA FRANCO, identificado {a) con namero de cédula No. 5695695, en los siguientes
términos:

| Acto Administrativoa “ Resolucion No 00015421
. Notificar :
| Fecha de Expedicion: i 30 dejulicde 2025 -
Aﬁfdri&é’d"&Ué'i?ﬁ?&ﬁi'&iﬁ? i Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccional
- Santander

Naturaleza del Proceso o Proceso Administrativo Sancmnatorlo

L Expediente” U BAN.2.38.0-82 0012020 0190

Asunto a notificar: Resoiumon No 00015421 “Por [a cual se declara ia caducidad de!
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2 38.0-82.007 2020-0180 conrra

| {SIDRO ALEJANDRO PENUELA FRANCQ" :

. Recurso (s) que procede - Contra la presente ‘Resolucién NO procede recurso
. {n) i alguno de conformidad con las dispesiciones previstas | i
: :en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .
i Contenmoso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electronica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacidn del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis {06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).

: ICA |
' FECHA Y HORA FIJAGION: ' {ﬂ 5 AGQ jggs

FECHA Y HORA TJACION;

Proyeetd: Sandra Yaiile Siea Siva - Ahg. Contratista
Ravise: Magda Rocio Jaimes Figrez - Gerencra Seccional Santandar
Aprabid: Adalberja Tarszona Suargz - Gererite Seccional Santander (E)
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RESGLUCION No. 00013421
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0190 contra ISIDRQ ALEJANDRS PENUELA
FRANCO™

EL GERENTE SECCIGNAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPEGUARIO - ICA

En glercicio d€ sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de fa
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, al Dacreto 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
L.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGAGION

ISIDRO ALEJANDRO PENUELA FRANCO, identificado con cadula de ciudadania No.
56956935, en su condicidn de propietaria det ganado reportado en el Acta de Predio no
Wacunado No, 449560 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacién ¢ontra la
fiebre aftasa y brucelbsis bovina, comprendido entre comprandids entre el cinca (05) da
noviembre y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019}, por presunto
incumplimiento de io ordenado en la Resolucion ICA 00016795 del 22 de octubre de 2018,
“For mecho de la cual se esfablece 8 pariodn y fas condiciones del segundo ciclo de
vacunacian confra fa Fighre Affosa y ta Brucelosis Bovina para ef afio 2019 en ef terriforio
nacionaf”.

il. HEGHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Foermulacion de Cargos No. 190 de fecha 6/12/2020, dentro
del Expediente SAN,2,38.0-82.001,2020-0190, se encontrd que "realizada la respectiva
actividad de vacunacidn en el Segunda Ciclo de 2019, comprendide entre el comprendido
antre & cince (05) de noviembre y &l diecinueve {13) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en el territoric nacional y culminade el Oitimo dia del periodo, no fusron vacunados
los animales de propiedad de ISIDRO ALEJANDRO PENUFELA FRANGO, con cedula de
ciudadania No. 5695695, del predic denominado ALTO DE AMOROCHO, ubicada en la
vereda SAN RAMON, municipio GUADALUPE departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacién, Acta de Predio no Wacunado APNV No. 449560 da
fecha 1112272019,

1l. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Ei Instituto Colombianc Agropecuario ICA, an gjercicio de las atribuciones iegales y
reglamentarias, =s competente para conocer ¥ decidir dentro de los procesos
administratives sancionatorios adelantados en primera instancia por aste despache.
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces delarticulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, nonma procesal aplicable.

Teniende en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicio el dia 81272020,
mediante Auto dé Formulacian de cargos N° 190 v tuvo comao fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), (ltimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacidn de vacunar, se establece como noma procesal aplicable a 1a
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RESOLUCION No. 00015421
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0120 contra ISIDRO ALEJANDRQ PENUELA
FRANCO"

presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrative, a cuyo tenor literal se les;

"Caducidad de la facultad sancionatorfa. Salve lo dispuesto en leyes especialas, la
facultad que tienen las auforidades para imponer sanciones caducsas & los tres (3)
afos de ocurrido ef hecho, fa conducta u omision que pudiere ocasfonarias, férmino
dentro del cual el acto administrativo gue impone la sancion debhe haber sido
expedido y notificado. ..

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

Lz presente actuacidn adrnimistrativa se inicio el dia 6/12/2020, en contra del Sefar ISIDRO
ALEJANDRG PENUELA FRANCO, con cedula de ciudadania No, 5695695, en su
condicion de presunto infractar por 8l incumplimients de la Ley 385 del 2 de agosto de 1997
“Porla cual o declara da inferds sacial nacional y come prioridad sanitania fa ervadicacion da ia
Fiebre Afflosa en todo of farmtorio colombiano y sa dictan otras medidas encaminadas a este firt”,
el Decreto 1071 de 2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Aiticule 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., fa Resolucion 1778 de 1988 en sus articulos tercero, quinto y sexdo y la
Resalucidon |CA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medic de fa cual se establece ef
perioda v las condiciones def segundo ciclo de vacunacion contra fa Fiehre Affosa y fla
Brucelosis Bovinag para of afto 2018 en ef tarritorio nacional”, por 1a presunta no vacunacian,
evidenciada en reporte de Acta de Predic no Vacunado No. 449560 de fecha 11/22/2019.

Asi las cosas. como & Procese Administrative Sancionatorio imicié el dia 61272020
mediante Auto de Formulacidn de Cargas N° 190, con fundamento en 2l Acta de Predio no
vacunade - Ganadero No. 449560 de fecha 11/22/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrative Sancionatorio; en garantia del principio del debido
nraceso, 2 Core Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades tilulares de funcionas administrativas, en cuanto
manifestacion del "ius puniendi” del Estada cuyo fundamento estd en “ef deber de
obediancia af ordenamienfa juridfco™ que 1a Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los cludadanos. ... Faculiad de sanclonar que estd sometida
al principic de prescripcion gue garantiza que los particulares rio pueden quedar sujetos de
manera indefinida a |la puesta en marcha de los instrumentas sancionatorios,. Come lo
sefiala la doctrina, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado iene un limite para gjercer ef
fus puniendi, fuera del cual fas auforidades pablicas no puedsn iniciario O proseguiro, pues,
tle fo contrario, incurren en falta de competencia por razén def Hempo y-violacion ded articulo
121 de fa Carta Politica al ejercer funciones que va no o estdn adscritas por vencimiento
de término”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada an el tiempo v, que ef sefalamiento de un
plazo de caducidad para |la misma constituye una garantia para la efectividad de Tos
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plaza, ademas, cumple con el contenido de evitar 'a paralizacidn del praceso administrativo
y. par ende, garantizar |a sficiencia de |a administracion,

Ahora bign, la posicion respecto de la figura de la caducidad en materia sancionatera del
resorie de la administracidn pablica ne ha sido pacifica, puesto, gue el Consejo de Estado,
Ha manifastado varias tesis al respecto. coma se expone: a) TESIS LAXA: Expedicidn del
Acto Administrativo Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del C.P.A.G.A.
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estada, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 1z expedicion del acta administrativo
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RESOLUCION No. 00045421
(30/072028)

“Por la cual se declara la caducidad del Progeso Administrativo Sancion"atoril},
Expediente 3AN.2.38.0-82.001.2020-0190 cantra |SIDRO ALEJANDRO PENUELA
FRANCO”

sancionador, sin gque se haga necesaria la nofificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. by TESIS INTERMEDIA. Expedicién y natificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del término de caducidad establecido en el anticula 52 del C.P.ACA. ©)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, notificacién y agotamiento de la via gubernativa dal Acto
Administrativo Principal dentro del termine de caducidad establecido en ¢ aricule 52 dal
Z.P.A.CA. Esia posicion, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5153, 84/04/22 v en la Santencia de la Seccidn 17, Rad. 6547

De conformidad een e Concepto del Consajo de Estade No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos gue se han presentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4% Rad. 5158. $4/04/22. Aclaracién de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccibn 4°. Rad. 5460 84/11/18; Sentencia Seccion 4°. Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria);, Sentencia Seccidn 4% Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccién 4% Rad. 9204 99/05/07, (Acte sancionatoric cambiario); Sentencia
Seccidn 4°. Rad. 58785 (10056). 00/05/00; Sertencia Seccidn 42, Rad. 11368 del (1/08/22.
(Superintendencia  de Valores), Sentencia Seccidn 4% Rad 13353 03/09/18
(Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccion 4, Rad. 14082, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, mignfras fa sancion no se hafle en firme, 1o que existe es of tramite del proceso
sancionatorio. En conclusion, debe producirse of tramite completo para {9 gjecutoria de fa
decision, el cual comprende fa nofificacion dal acto gue pone fin a la actuacion
adminisirativa y las decisionss ufteriores parg gque &l mismo guede en firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resuita procedents afirmar que fa
actual norma procesal, a saber. Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a Ia figura
estudiada (caducidad), acogié |a tesis intermedia al sefalar gue 2l acto administrative debe
ser proferide y notificade dentro de! término de tres {3) afios, v los recursos en confra del
misma, cuentan un términa de un afo para resolverlo. Par lo anteror, a parfir de |a facha
de vigencia de la citada Ley, la Administracion contara con tres (3) afios a partir de ocurrido
2l hecho, [a conducta u omisidn, para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancidn,

Mo abstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
cancreto, que segun esta disposicidn el acto administrativo que impone la sancién es
diferamte de Ios actos que resuslven los recursos, impuso Una abligacién adicional para la
Administracion, en ef sentido gue los recursos que se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltas en el térming preclusivo de un (1) afic contado 3 partir
de su interpasicion, sa pena de la ccumencia de una especie de silencio positivo en el que
sa sntenderan failados a favor del recurrents.

Finaimente, resaltd que el articule 52 del C.P.A.C A, zanjd la discusidn scbre 2l momenta
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facuftad que fienen Jas autoridades para imponer sancidn caduca a los tres
{3) afios de ocurrida ef hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias, férmino
dentro del cual ef acte administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido v
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte, para lo
cual, contara el tiempo transcurrido a partir de la comision de la fatta.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:
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RESOLUCION No, 00015421
{30/072025)

“Por la cual se dectara la cagducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0190 contra ISIDRO ALEJANDRG PENUELA,
FRANCO?”

ARTICULO 1. Decretar Ja Caducidad del Procesa Administrativo Sancicnatoric SAN.2.38.0-
§2.001.2020-0190 adelantade contra ISIDRO ALEJANDRO PENUELA FRANCO,
identificade con cedula de ciudadania No. 5695695 de conformidad con [a parte motiva de
esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, comao
conseclencia de 1a declaratoria de Ja caducidad de la facultad sancionateria.

ARTIGULD 3. Comunicar el contenido de! presente acto administrativo de acusrdo con io
consagrado en los articulos B7 a 63 del Codigo de Pracedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO 4. Contra la presente resolucidn no procede recurso alguns.

COMUNIQUESE Y CUNMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30} dias del mes de julic de dos mil veinticince {2025).

7.
~ ]S
Gﬁu fuads, e

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (B}

Feapeei 7 ey sd. Mamdr Pacis Jaumns Singr - Sermeis feesarst farasaor
Jeler Edav (acsos Sorras - Zereaca Seconed fackansior
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