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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funcicnes que ie otorga el Decrato 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al {|a) sefior {a) HERMES LOZANO,
identificado (a) con nimero de cédula No. 91150379, en fos siguientes términos:

“Acto Administrativoa ~  Resolucion No 00015434 o
. Notificar i :
Fecha de Expedicion: m_"_'; 30 de julic de 2025 T T T
“Autoridad que io Expidié: | Institufc Colombiano Agropecuario Gerencia Secmonal

: Santander '

e e e

Naturaleza del Fj[c_)ces ! Proceso Administrativo Sa"ﬁEi'ahﬁt'dr"‘iEm‘
N Expediente . SAN.2.380-82.001.2020-0204

Asunto a notificar: Resolumon No 00015434 “Por la cual se deciara la caducidad c def
' Proceso Adminisirativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0204 contra
HEF?MES LOZAND”

Recurso (s) que procede ;Contra la presente ‘Resoiucien NO pracede recursc?
(n) - alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
i en el Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo | |

Contencmso Administrative {Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gque, una vaz publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en |a
carteiera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificade cumplidos tos cinco {5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis {08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco {2025).
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:nstituto Colambrane Agropecuario

RESOLUCIGN No. 00815434
(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.081.2020-0204 centra HERMES LOZANO"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIO -1CA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las confaridas por el ardizulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1855 de 2019, el Decrato 4785 de 2008
¥,

CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETC DE INVESTIGACION

HERMES LOZANG, ideniificada con cedula de ciudadania No. 91150379, en su condician
de propietaric del ganado reportade en el Acta de Predic no Vacunado No 438228
generada en desarrollo del Ciclo Z de 2819 de vacunacion conira la fietwe aftosa v
brucelosis bovina, comprendido entre comprendido entre el cinco (08) de noviembre y el
diecinuave {19} de diciembre de dos mii diecinueve (2019}, por presunto incumplimiants
de lo ordenada 2n la Resolucidn ICA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de
fa cual so astablace ef periodn v l1as condicionas del segundo oicle de vacunacian contra la
Frebre Aftosa y fa Brucelosis Bovina para el afio 2019 en ef territono nacional™.

1. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 204 de fecha 6/12/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0204, se encontrd que 'realizada {a respectiva
actividad de vacunacion en e Segundo Ciclo de 2019, comprendido enfre 2| comprendido
entre et cinca (05} de noviembre y el diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinuave
(2019) en el territorio nacional y culminado el Olimo dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad dg HERMES LOZANO, can cadula de ciudadania No. 91150379,
del predia denominade LA AURORA. ubicado en la vereda EL POLO, municipio
PIEBECUESTA departamento de Santander,

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNV No. 438228 de
fecha 12/16/2019.

NI, CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Celombiance Agropecuario ICA, en gjercicio de las atribuciones [egales y
reglarmentarias, es competerite para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativas sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho.
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sanclanatoria, a vaces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, noma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta gue la presente actuacién administrativa se inicid el dia 6/12/2020,
rmediante Auto de Formulacién de cargos N° 204y tuve comeo fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26} de junio de dos mil diecinueve {2019), Ultimo dia del ciclo para
cumplir con ia obligacién de vacunar, se establece como narma procesal aplicabie a |a
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimienic
Administrative, a cuyo tenor literal se [as:
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trstituta Cofombiaso Agropecvaria

RESOLUCION No. 00015434
(30/072025)

“Por la cual se¢ declara 1a caducidad del Proceso Administrativa Sancicnatoria,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0204 contra HERMES LOZANG”

“‘Caducidad de la faculfad sancionaloria. Salvo lo dispuesto en leves especiales, fa
facuftad que Henen fas autoridades para imponer sanciones caducas a fos tres (3)
anos de ocwrido ef hecho, fa conducta u omision gue pudiere ocasionarias, lérmino
denfro def cual ef aclto administrativa que impane fa sancion dete haber sido
axpedido v notificado. "

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicié el dia 8/12/2020, en contra del Sefior
HERMES LOZANO, con cedula de ciudadania No. 91180379, en su condicién de presunto
infractor por el iIncumplimisnto de la Ley 395 del 2 de agosto de 1997 *Por fa cual se declara
ce imferds s00ial nacional v como priondad sanftarna fa erradicacion de la Fiebre Affosa en tode
ef terniforio colombiana v se dictan otras madidas encaminadas a este ', o Decreto 1071 de
2013 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., la
Resclucion 1775 de 1998 en sus articulos tercern, quinto y sexta yla Resolucidn ICA 800167395
del 22 de oclubre de 2018, "Por medio de la cuaf se establece ¢f periodo v fas condiciones
del segundo cicio de vacunacion confra la Fiebro Aftosa v Ia Brucelosis Bovina para &f afio
2049 en ef termiforio nacional”, por 1a presunta no vacunacién, avidenciada en reporte de
Acta de Predio ne Vacunade No. 438228 de fecha 12/16/2019.

Asi las cosas, como & Proceso Administrativo Sancionatorio Inicié el dia 8/12/2020
mediante Auto de Formulacién de Carges N® 204, con fundamento en 8l Acta de Predio ne
vacunado - Ganadero No. 438228 de fecha 12M6/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debido
praceso, la Corte Constitucional- en Sentencia C-431 de 2010, resaltd gque la poiestad
sancionadora de |las autoridades fitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del "fus puniendi” del Estado cuyo fundamento estd en ‘el deber de
obediencia af ordenamients jurfdico” que a Constitucion Politica en sus articulos 4° ingiso
segunda y 85, impone a todos los ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcion gue garantiza que los particutares no pusden guedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatories. Como o
sefiala a doctrina, "En aras de fa sequridad juridica ef Estado tiene un fimite para ejercer ef
fus puniendi, fuera del cual Ias avforidades pablicas no puedan inicfario o prasequirto, pues,
de lo contraria, incurren en falta de campetericia por razan del flempo y violacion def articulo
721 de la Carta Politica af ejercer funciones que ya nio e estdn adscritas por venoimiento
e término "

De dicha jurisprudencia constitucional se dasprende entoncas, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el iempo v, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la sfectividad de los
principics constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicha
plazo, ademas, cumple con el contenide de evitar a paralizacion del proceso administrative
¥, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la pasicion respecto de |a figura de |a caducidad en materia sancionatoria del
rasarte de la adminisfracién plblica no ha sido pacifica, pueste, que el Consgjo de Estado,
ha manifestade varias tesis af respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Agto Administrativo Principal durante el témino de caducidad del Articulo 52 del C.P.A.C.A.
De acuerdo con esta tesis, dentro del témine de caducidad de 1a facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicidn del acto administrativo
sancionadoer, sin gue se haga necesariz la nctificacion del misme, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y notificacion del Acto Administrative
Principat dentro del térming de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.CA. c)
TESIS RESTRECTIVA: Expedicion, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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Insiituta Calemblae Agropatuario

RESOLUCION No, 00015434
(30/072025)

“Por la cual se declara ta caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0204 contra HERMES |LOZANQ™"

Administrativo Principal dentro del témine ge caducidad establecido en el articula 52 dei
C.PACA Esta posicion, sostenida por la Seccién Primera dal Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesia entre otras en ias siguientes sentencias: Sentencia Saccion Cuarta.
Rad. 5158, 84/04/22 y en la Sentencia de la Seccidn 17, Rad. 8547,

De conformidad con ¢ Concepto del Conseje de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4*. Rad. 5158. 84/04/22, Aclaracion de Voto. Dr. Guillerrma Chahin
Lizcano; Sentencia Seccidn 47 Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccidn 42, Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42, Rad. 7201 95/09/25,
Sentencia Seccidn 4% Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionatorio cambiario); Sentencia
Seccion 4%, Rad. 5976 (10056), 00/09/00; Sentencia Seccion 4%, Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccidon 4%, Rad 13353 0309/18
(Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42 Rad. 14082, 04/12/00. Aunado a o
anterior, "mientras fa sanecion na se falfe en firme, fo que existe es ef tramite del proceizo
sgncionalorio. En conclusion, debe producirse ef tramite completa para la ejecutoria de fa
dacision, ef cual comprende fa nofificacion del scfo gue pone fin a la actuacion
administrativa y las decisiones ulteriores para que ef mismo guede en firme."

Be conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar gue |a
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada (caducidad), acogid |a tesis intermedia al sefalar gue el acto administrative debs
ser proferido y natificada dentre def término de tres {3) afos, v los recursos en contra del
mismo, cusntan un términe de un afo para resolverlo. Par lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, la Administracion contard con tres (3) afios a partir de ocurrida
el hecho, la conducta u omisién, para expedic ¥y notificar ef acto administrativo que impone
la sancidn.

No abstante o anterior, y £n gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para ol caso
concreto, que ssgun esta disposicidn el acto administrative que impone la sancidn es
diferents de los actos que resuelven [os recursos, impuso una obligacion adicianal para la
Administracion, en el sentido que los recursos gue se interpongan contra &l acto
sancionatorio deben ser resugltos en el término preclusivo de un {1} afo contada a partir
de sU interposicion, so pena de Ia ocurrencia de una especie de silencio positive en el que
sa entenderan fallados a favor del recurrente,

Finalmente, resalté gue el artfculo 82 del C.P.A.C. A zanjd ia discusidn sobre el momenta
en & que s entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de ¢sa norma, al
pracisar que “la facittad que fienen las autoridades para imponear sancion caduca a los tres
{3) afios do ocurrido ef hecha, fa conducta u onision que pudiere boasionarias, término
dentro def cual ef acte administrativo que impone fa sancion debs haber sido expedido v
notificado.

Asi fas cosas, es deber de la entidad declarar la caducilad de oficio o a peticion de pans. para lo
cual, contara ef Hiempo transcurrido a partir de la comision de la falta.

En virtud de |o anteriar,
RESUELVE:
ARTICULG 1. Decratar la Caducidad del Proceso Administrativa Sancionatorio SAN.2.38.0-

82.001.2620-0204 adelaniado contra HERMES LOZANQ, identificada con cadula de
ciudadania No. 91150379 de conformidad con ia parte motiva de esta providencia.

ARTICULLO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui ralacionadas, como
cansecuencia de la declaratoria de la caducidad de Ia facultad sancionatoria.
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Fnstitutn {olombiane kgrnp;cuaric
RESOLUCION No. 80015434

{30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionaforic,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0204 contra HERMES LOZANG”

ARTICULD 3. Comunicar & cantenida del prasente acto adminisirativo de acuerdo con 1o
consagrade en los articulos B7 a 83 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciogso Administrativo {Ley 1437 de 2011).
ARTICULO 4. Contra la presente resolucidn no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a ias treinta (30} dias d&l mes de julio de dos mil veirticinco (20258},
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Jantander (E)
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