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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicic de las funciones que le ctorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular f articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) ARISTOBULO
FONSECA, identificado (&) con numero de cédula No. 91455496, en los siguientes
términos;

. Acto Administrativoa | Resolucmn No 00015426
| Notificar ;
Fecha de Expedin. _C:'J'f)_a_e_jﬂi_jé e BGEE e
;"AI:’EEH&éa‘aﬁe"l‘a"&ﬁi'd"iB: "¢ Instituto Colombiano Agropecuarlo Gerencia Secmonal
' : Santander
‘ Naturaleza dei Proceso: - Proceso Administrativo Sancionatorio I
N°Expediente " TTSANTZ 3§ 082 0012020-0185 i

Asunto a notificar: Resoiumon No 00015426 “Por la cual se declara la caducidad del |
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0195 conrra I
_ARISTOBULO FONSECA”
. Recurso (s) que procede | Contra [a presente Resolucion NO “procede recurso |
() | alguno de conformidad con las disposiciones previstas |

. en ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .

_ Contencsoso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

i
|
S [ etk e e e e e e

Se hace constar que, una vez publicade el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
hotificade cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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FECHA ¥ HORA DESFIJACION;

Proyactd: Sandra Yafite Silva Siva - Abg. Contratista
Revisg: Magda Rocio Jaimes Fldrez - Serancia Seceicnal Santander :
Aprobd: Adalberto Tarszona Sudrez - Geranfe Seccional Santander (£) PV o ey e S
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sty Colembrana Agropecuario

RESOLUCIGN No. 00015426
(30107 2025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Saneionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0185 contra ARISTOBULO FONSECA®”

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (£)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En ejarcicio de sus atribuciones legales, en especial las canferidas por el arficulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, |os articulos 155 y 157 de la Ley 1958 de 2019, el Decreta 4755 de 2008
¥,

CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETC DE INVESTIGACION

ARISTOBULD FONSECA, identificade con cedula de ciudadania No. 91455496, en su
candicién de propietario del ganade repariado en el Acta de Predio no Vacunado No.
450341 generada en desarrollo del Cicle 2 de 2019 de vacunacion contra |a fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendida enire ¢f cinco {((5) de noviembre y el
diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiento
de lo ordenado en la Resolucion ICA 00016795 dei 22 de octubre de 2019, "Por medio de
fa cual se establece of periodo v las condiciones del segundo ciclo de vacunacion conlra ta
Fiebre Affosa y la Brucelosis Bovina para ef ana 2019 en el ternforio nacional”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESQ

HECHOS:

De conformidad con e Auto de Formulacion de Cargos No. 198 de facha 8/12/2029, dentro
del Expedients SANM.2.38.0-82.001,2020-0198, s& encontrd que "realizada la respeactiva
actividad de vacunacion en el Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre el comprendide
entre el cinco (5) de noviembre y al diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2018} en el temmitorio nacional y culminado el Okimo dia del periodo, no fusron vacunados
los animales de proptedad de ARISTOBULO FONSECA, con cedula de ciudadania No.
81455496, del predio denominada EL PLACER SAN ANTONIO, ubicado en la vereda LA
GLORIA, muricipic QIBA departamento da Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Pradio no Vacunado APNY No. 450541 de
fecha 11/28/2019,

ll. CONSIDPERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Institute Colombiano Agropecuario ICA, epn ejercicio de las atribucionss ilegales y
reglamentanas, s compeienie para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacha,
maxime por fratarse de upa actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
y 82 de la Ley 1437 de 2011. norma procesal aplicable.

Teniendo en cuerta gue la presente actuacion adminisirativa se inicio el dia 6/12/2020,
mediante Aute de Formulacién de cargos N° 195y tuvo coma facha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis {26) de junio de dos mil diecinueve {2019}, dltimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacién de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cddigo Procedimientn
Administrativo, a cuyo {enor fiteral se lee;
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Institske Colonvbiams Agmipetyaria

RESOLUCION Ne. 00015426
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0185 contra ARISTOBULDO FONSECA™

"Caducidad de fa facultad sancionalora. Salvo Jo dispuesto en leves especiales. fa
facultad gue tienen fas autorfdadess para imponer sanciones caducas a fos fres (3)
aftos de ocurrido ef Recho, fa conducta v omision qua pudiere ccasionarfas, término
denfro del cual el acto administrativo que mpone fa sancidn debe haber sido
expedidc y noffficado. ..

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion adminisirativa se inicio el dfa B/12/2020, en contra del Sefar
ARISTOBULD FONSECA, con cedula de ciudadania No. 81455496, en su condicion de
presunto infractor por €l mcumplimients de 1a Ley 395 dei 2 de agosto de 1997 “Por ja cual se
teciara te inferés sooial nacional y camo priondad sanifaria la eradicacion de la Fisbre Aftosa
en todo el fermtorio cofombianc ¥ se diclan ofras medidas encaminadas a este in”, el Decreto
1071 de 2015 en =su Capitulo 100 De las Sanciones, Asticule 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., 13 Resolucian 1779 de 1988 an sus articulos tercero, gquinto v sexto y la
Resalucion 1CA 00016735 del 22 de octubre de 2018, "Por meadio de Ja cual se establece af
perodo y las condiciones de! segunde ciclo de vacunacion contra fa Fiebre Affosa y fa
Brucelosis Bovina para el afic 2079 en of termiforio nacional”, por la presunta no vacunacion,
evidenciada en reparte de Acta de Predio na Vacunado No. 450541 de fecha 11/28/2019.

Asi las cosas, come af Proceso Administrativo Sancionatorio inicio el dia 8/12/2020
rmediante Aute de Formulacién de Cargos N® 195, con fundamenta en e Acta de Pradio no
vacunado - Ganadero No. 450541 de fecha 11/28/2019, allegada & esta oficina para |a
aperiura de Proceso Administrativo Sancionatorio: en garantia dei principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia G-401 de 2010, resalto que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrafivas, en cuanto
rmanifestacion del “us pumiend” del Estado cuyo fundaments estd en "sf deber de
ohediencta af ordenarmiento juridico” gue la Constitucion Politica en sus articulos 47 inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta someatida
al pringipio de prescripcidn que garantiza gue Ios particulares no pusden guedar syjetas de
manera indefinida a ia puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como la
senala la dockrina, "En aras de la sequridad juridica ef Estade tiena un limite para ajercer af
fus puniend, fuera def cual tas autordades ptiblicas no pueden iniciarfo o proseguirio, pues,
de fo contrario, incurren en fafta de competencia por razdn del tiempo y viatacidn del artictifo
121 de la Carta Politica af efercer funciones que ya na le estan adscritas por vencimiento
de termino”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entances, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionataria del Estado es limitada en al iempo y, gque el sefalamisnts de un
piazo de caducidad para la misma constituys una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia dei interés general, Dicho
plazo. ademas, cumple can el contenido de avitar |z paralizacion del proceso administrativo
y, por ende, garantizar la eficiencia de 1a administracian.

Ahara bien, la posicidn respecto de la figura de |a caducidad en materia sancionatoria del
résarte de la administracion pdblica no ha sido pacifica, pueste, que el Consajo de Estade,
ha manifestado varias tesis af respecto, como se axpone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Actn Adrministrativo Principal durante el ¥émmine de caducidad del Articule 52 del C.P.AC A,
DCe acuerdo con esta tesis, dentro del témine de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estade, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 1a expedicién del acto administrativo
sancionador, sin gue se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar ia via
gubernativa. b] TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y notificacidn del Acto Administrativo
Principal dentro del termino de caducidad establecido en el articulo 52 det CP.ACA ¢
TESIS RESTRICTIVA: Expadicion, notificacidn y agotamiento de |la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015426
{30/072025}

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativa Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0135 contra ARISTOBULO FONSECA"

Administrativo Principal dentra dei tdrmine de caducidad establecido en gl articulo 52 del
C.P.A.CA, Esta posicidn, sostenida por la Saceidén Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158. 34/04/22 y an |a Sentencia de la Seccion 1% Rad. 6547.

De confarmidad con &l Concepto del Consgjo de Estade No. 1632 de 2005, entre los
proaunciamientas que se han presentado 2n este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccién 43. Rad. 5158 94/04/22 Aclaracidn de Voto, Dr. Guillermo Chahin
Lizcano; Senmtencia Seccién 4% Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccidn 4%, Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria}, Sentencia Seccitn 4°. Rad. 7201 95/0%/25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancionatorio cambiario);, Sentencta
Seccian 4*. Rad. 5876 {10056). 00/09/00; Sentencia Seccion 4% Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccidn 4% Rad 13353 03/08/18
(Superintendencia Bancaria), Sertencia Seccidén 42, Rad 14062, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, "mientras fa sancidn no se halle en firme, lo gue existe es ef tramite del procesc
sancionalorio. En conclusion, dehe producirse af framite completo para la gjectitoria de la
decisién, el cual comprande la nofificacion del acto gue pone fin a fa actuacion
administrativa y fas decisiones ulferiores para que ef mismo gueds en firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedents afirmar que la
actual norma procesal, & saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respacto a la fiqura
estudiada {caducidad), acogit la tesis intermedia al sefalar gue el acto administrative debe
ser proferida y natificado dentro dal término de tres (3) afics, y [0s recursos en cantra del
mismo, cuentan un t&rming de un afio para resolverlo. Por o anterior, a partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, 1a Administracion cantara con fres (3) afos a partir de ocurrido
el hecho, 1a conducta u omisién, para expedir y notificar el acto administrative gue impone
fa sancion.

No chstante lo anterior, y en gracia de discusidn, de acogerse tal tesis juridica para sl caso
concretg, gue segun esta dispasicidn el acto administrative que Impone 1a sancidn es
diferente de los actos gue resuelven los recursos, impuso una obligacion adicional para la
Administracion, en el sentido que los recursds que se interpongan contra &l acte
sancionatorio deben ser resueltos en el término preclusivo de un (1) afe coniado a partir
de su interposicién, 50 pena de la ocurrencia de una especie de silencio positivo en el que
s2 entenderan fallados a favor del recurrente.

Finalmente, resalfd que el articula 52 del C.P.A.C.A, zanjd la discusidén sobre el momento
en el gué se entiende ejercida la potestad sancionataria en vigencia de esa norma, at
precisar que "fa facultad que lienen las autoridades para imponer sancion caduca a fos tres
(3) afins de ocurrido ef hecho, fa conducta U omision que pudiere ocasionarlas, 6rming
dentro del cual ef acte administrativo que impone la sancidn debe haber sido expedide y
notificado.™

Asl las cosas, as deber de |a entidad declarar fa caducidad de oficio @ a peficion de parte, para o
cual, contard el tismpo transcurrido a partir de la comisidn de |a falta,

En virtud de o anteriar,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decratar la Caducidad del Procesa Administrativo Sancionatornio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0195 adelantade contra ARISTOBULQO FONSECA, identificads con cedula de
ciudadania No. 81455496 de conformidad con |a parte motiva de esta providencia.

ARTICULGO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqul relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancicnatoria,
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nstituetn Colomibane Agreoecuano

RESOLUCION No. 00015426
{30/0720285)

“Por la cual se declara la caducidad del Praceso Administrative Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0195 confra ARISTORBULO FONSECAY

ARTIGULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrative e acuerdo can lo
consagrado en los articulos 67 a 63 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrative {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO 4. Centra la presente rasolucion no procede recurso alguno.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticince {2025).
,/{\ rf'i‘ ’ 2 :W;“‘

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E}
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