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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANC AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que ie otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 dei Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la} sefior (a) CARLOS
HERNANDEZ, Identificado {a) con numero de cédula No. 13814312, en los siguientes
t&rminos:

;"‘AE&‘,&HEE{&EEéfi‘(fo“5"““‘ Resoiucnon No 00015462

. Notificar

| Fecha de Expedicion: 30 de julic de 2025 T
g'"A_LiEBr;ii:iéqa"ﬁlﬁ‘éﬁ_lg_ﬁiﬁiEi_i;:") Tinstituto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccional
- Santander :
'Naturaleza del Proceso: | Proceso Administrativo Sancionatorio
{N°Expediente  SAN238.082.00120260234 7 T

Asunto a notificar: Resolucmn ‘No 00015462 “Por ja cual se deciara la caducidad def
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0234 conrra
. CARLOS HERNANDEZ” o o
Recurso {8} que procede “Contra Iz prasente Resolucion NO procede recurso
. (ny ; alguno de conformidad con las disposiciones previstas .
: i en el Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo |
. Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).
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Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en {a
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion dei presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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Iegtitute Codombiane Agropecuarda

RESOLUCION No. 060015462
(30/072028)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0234 contra CARLOS HERNANDEZ”

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECGUARIC - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los atticulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES 0 JURIDICAS OBJETG DE INVESTIGACION

CARLGS HERNANDEZ, idenfificade con cedula de ciudadania No. 13814312, en su
candicidn de propistario del ganado reportado en el Acta de Predio na Vacunado Ne.
805633 generada en desarrolle del Ciclo 2 de 2019 de vacunacian contra la fisbre aftosa v
bruceiosis bovina, comprandido entre comprendide entre el cinco (05) de noviembre y &l
diecinueve (19) de diciembre de des mil diecinueve {2019). por presunto incumplimients
de lo ordenado en la Resolucion 1CA 00018785 del 22 de octubre de 2012, "Por madio da
fa cual se establece &f periodo ¥ las condiciones def segundo cicln de vacunacian cortra la
Fiebre Affosa v la Brucelogis Bovina para &l aflo 20418 en el lerritorio nacionaf”.

. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De conformidad con &l Auto de Farmulacian de Cargos Na. 234 de fecha 7/17/2020, dentra
del Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-8234, se enconird que ‘realizada la respectiva
actividad de vacunacidn en el Segunda Ciclo de 2019, comprendide enfre sl comprandide
entre el cinco {05) de noviembre y el diecinueve {19) de diciemhbre de dos mil diecinueve
{2018} en el territorio nacional y culminada el Uitima dia ded periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de CARLOS HERNANDEZ, con ceduia de ciudadania No.
13814312, del predio dencminade SANTA ROSA, ubicado en la vereda SAN ISIDRO,
municipio SIMACQTA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporie de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNV No. 508633 de
facha 11/114/2019.

lll. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en ejercicio de las atribuciones iegales vy
reglamentarias, es compstente para conocer y decidir dentro de los procesos
administratives sancionatarios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancienatoria, a vaces delarticulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniende en cusnia que la presente actuacién administrativa se inicié ef dia 717/2020,
mediarte Auta te Formulacién de cargos N° 234y tuva como fecha de ocurrencia de los.
hechas el veintiséis (26} de junio de dos mil diecinueve (2019}, dltimo dia del ciclo pafa
cumplir con la obligacién de vacunar, se establece como norma procssal aplicable a la
presente actuacién, el articule 52 de |z LEY 1437 DE 2011 - Coédigo Procedimiento
Administrative, a cuyo tenor literal se lea:
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Ingti®ts Colombiang Agropscdarla

RESCLUGHON No. 00015462
{30/072025)

“Por [a cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN,2.38.0-82.001,2020-0234 contra CARLOS HERNANDEZ”

"Caducidad de fa faculfad sancionatoria. Salvo fo dispuesto en leyes espscialss, Ia
facultad que lfehien fas auforidades para imponer §anciones caducas a fos tres (3)
anes de ocurrido ef hecho, fa conducta uw omision que pudiere ocasionarlas, térming
dentro del cual ef acto administrativo que Impone 12 sancidén debe haber sido
expadide y nofifcado.. ",

V. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn adminisfrativa se inicio & dia 71172020, en conira del Sefior
CARLOS HERNANDEZ, con ¢edula de ciudadania No. 13814312, en su condicion de
prasunto infractor por el incumplimiento de ta Ley 395 del 2 de agosto de 1997 'Por fa cual se
declara de fiterss social nacional y como pricridad sanitaria la erradicacidn de fa Fiebre Aftosa
en todo ef temmitorio colombiano v se dictan olras medidas encaminadas g esle fin", el Decreto
1071 de 2015 en su Capiiule 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sancianes
Administrativas., la Resolugidn 1779 de 1998 en sus artficulos tercero, guinto v sexto v la
Resolucion ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, “FPor madio de /a cual se esiablece el
periodo vy las condiciones del segundo ciclo de vacunacidn conlra fa Fiebre Aficsa v la
Brucelosis Bovina para el afio 2019 en ol territoro nacional”, por la presunta no vacunacion,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 505833 de fecha 11/14/2019.

Asl las cosas, como el Proceso Administrative Sancionateric inicid el dia 7172020
mediante Auto de Formutacion de Cargos N° 234, con fundamanta en & Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 505633 de fecha 11/11/2019, allzgada a esta oficing para la
apertura de Proceso Administrative Sancionatoro; en garantia del principio del debida
procese, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2014, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades tfitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “fus puriendi” del Estado cuyo fundamento esta en "sf deber e
obediencia al ordenamisnio juridico” que la Constitucién Politica en sus articulos 4° incisa
segundo vy 95, impene a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcidn gue garantiza gue los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorics. Como lo
sefiala la doctrina, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado tiene un limite para ajercer af
ius puntandf, fuera del cusl las avforidades piblicas no pueden iniciarie o proseguirio, pues,
ds fo contrario, incurren en fafta de compsetencia por razon def tiampo v viglacidn def arficulo
127 de fa Carla Folitica al efercer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimiznio
de feérmino®.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, &l eritetio confarme al cual,
la facultad sancivnateria del Estado es limitada en el tiempo vy, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazg, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacion del procesc administrativo
¥, por ende, garantizar la eficisncia da la administracion.

Ahora bien, la posicion respecto de | figura de |a caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracion plblica no ha side pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicidn dzl
Acto Administrative Principal durante el témino de caducidad del Articulo 52 del C P A C A
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria dal
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicitn del acto administrativo
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacidn del mismo, ni agotar la wia
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicién v natificacidn del Acto Administrativo
Principal dentro del término de caducidad establecide en el articule 52 del CPACA ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicién, notificacidn y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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Instituto Colombiang Agropeguala

RESOLUC!ION No. 00015462
{30/072025)

"Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0234 contra CARLOS HERNANDEZ”

Administrative Principal dentio del térming de caducidad establecido en el articilo 52 del
C.P.ACA. Esta posicion, sostenida por la Seccion Primera del Conssjo de Estado vy esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes sentencias: Sentancia Seccién Cuarta.
Rad. 5158, B4/04/22 y en la Sentancia de fa Seccién 1°. Rad. 6547

De conformidad con el Concepto del Consejo de Estada No, 1632 de 2005, entre los
pronunciamiantos gue se han presentado en aste sentido pueden consultarss los siguientas:
Sentencia Seccion 4% Rad. 5158. 94/04/22, Aclaracion de Vote. Dr. Guillermo Chahin
Lizanc: Sentencia Seccidn 4% Rad, 5480 94/11/18; Sentencia Seccian 4%, Rad,
7074 95/08/11. (Superiniendencia Bancaria), Sentencia Seccion 4° Rad. 7201 95/00/25:
Sentencia Seceidn 4%, Rad. 5204 99/05/07. (Acto sanciohatorio cambiaria) Sentencia
Seccicn 47, Rad. 5978 {10066), 00/08/00; Sentencia Seccion 49 Rad. 11864 det 01/06/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccidn 4% Rad.13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4%, Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a o
anterior, “mientras la sancidn no se halle en firme, lo gue existe es el framite del proceso
sancianatoric. En conciusion, debe producirse ef trarmite completo pare la efecutoria de fa
decision, ef cual comprende fa nofificacién def acfo que pone fin a fa actuacion
adrministrativa y fas decisiones ulferiores para que ef mismo quede an firme "

Ds conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar gue la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecta a la figura
estudiada (caducidad), acogio la tesis interrnedia al sefialar que &l acto administrativo debe
ser proferido y notificado dentro del térming de tres (3) afos, v a8 recursas en cantra dal
misma, cuentan un términe de un afio para rezolverlo. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, [a Administracion contara con tres (3) afos a parir de ocurrido
€] hecho, la conducta u omisién, para expedir y notificar &l acto administrativo gue impone
la sancion.

No obstante fa anterior, v en gracia de discusion, de acogerse tal {esis juridica para el caso
concreto, que segun esta disposicidon e acto administrative que impong la sancion es
diferente de los actos que resuelven los recurses, impuso una abligacidn adicional para la
Adrninistracien, en el sentido gue los recursos gue se inferpongan contra el acto
sangionatorio deben ser resueltos en el f&rmino preciusivo de un (1) ano contado a partir
de su interposicién, so pena de la ocurrencia de una especie de silencio positive en ef gue
se entenderan fallados a favor del recurtente.

Finalmente, resalté que el articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjd la discusitn sobre sl momente
an al que se entiende gjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facultad gue tisnen las autoridades para imponer sancion caduca a los fres
{3) aflos de ocurrido el heche, fa conductfa 1 omisién que pudiers ocasionartas, término
dentra def cual ef acto administrative gue impone fa sancion debe fiaber sido expedido y
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio © a peticidn de parte, paralo
cuai, contara el tiempe transcurride a partir de la comisidén de |a faita.

En virtud de o anteriar,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio SAN,2.38.0-

82.001.2020-0234 adelantado contra CARLOS HERNANDEZ, identificado con cedula de
ciudadania No, 13814312 de confarmidad con la parle motiva de esta providencia.

ARTICULG 2. Archivar las actuacionss administrativas aqui relacionadas, coms
consecuencia da la declaratoria de la caducidad de la facuitad sancionatoria.
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institele Colombiann Agrepecuario

RESOLUCION No. 00015462
{30/072025)

“Par la cual 8e decglara la caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expedients SAN.2.38.0-82.081.2020-0234 contra CARLOS HERNANDEZ"

ARTICULO 3. Comunicar ! contenido del presente acto administrativo de acuerdo con lo
¢ansagrado en los articulos B7 a 89 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de to
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011}

ARTICULD 4. Contra la presente resclucion na procede recurso algunc.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Bada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julio de das mil veinticincs {2025).
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)
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