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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funcicnes que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo {L.ey
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) NEFTALI HERRERA,
identificade {a) con nimero de cédula No. 13775864, en los siguientes términos:

| Acto Administrativoa Tﬁé&iﬁéi&h ‘No 00015388

. Notificar -

“Fooha ds Expedicién; 30 de julodeozs T
E“-)E-_ﬁ_’f_-(;l_‘i_&"iaa"ddérlbl_éfb_ia_ia. B Instltuto Colombiano Agropecuario Gerencia Secc:onal
’ ' Santander

—_—— —— et LT TT ST ___.____._l

Natur !eza del Proceso Proceso Adminisirativo Sancmnatorio

Y |

A F.SANT.155-2020 j

Asunto a notificar: Resalumon No 00015388 “Por la cual se declara la caducidad def |
. Proceso Adrinistrativo Sancionatorio, expediente A.F.SANT. 155-2020 contra NEFTAU '
HEF;’RERA’

'Recurso (s que procede | Contra la presente Resolucion NO procede recurso |
L (N} | P algunc de conformidad con las disposiciones previstas !
|

i ten el Codige de Procedimiento Administrativo y de [0
! Contenmoso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
carfelera de {a entidad, con copia integra del acto administrative a ngtificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agoste de dos mil veinticineo (2025),
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Frstivula Colambizne Agropucuario

RESOQLUCION No. 00015388
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expedients A F.SANT.155-2020 contra NEFTALI HERRERA™

EL GERENTE SECCHINAL SANTANDER {E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANC AGROPECUARIC - ICA

En ejercicio de sus afrbuciones legales, en especial las confaridas par el ariculo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 ¥ 157 de la Ley 1954 de 2019, el Decreto 4765 de 2008
.

CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

NEFTALI HERRERA, identificado con ceduta de ciudadania Nea. 13775864, en su condicion
de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio ne Vacunado MNo. 449167
genarada en desasrollo del Ciclo 2 de 2018 de vacunacion contra la fisbre aftosa y
brucelosis bovina, cempratdido enfre comprendido entre el cinco {05} de naviembra vy &l
diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunto incumplimients
de lo ordenado en la Resalucian 1CA 000168795 del 22 de octubre de 2019, "For medio de
la cual se establece =i periodo y fas condiciones def segundeo ciclo de vacunacion contra la
Fighre Aftosa v ta Bruceloss Bovina para el afio 2018 en el territorio nacional”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROQCESO
HECHCS:

Ce conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 155 de fecha 5/12/2020, dentro
del Expediente A.F.SANT.155-2020, se encontrd que "realizada |a respectiva actividad de
vacunacion en & Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre & comprendida entre gl ¢ineg
{08} de noviembre y el diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve {201%) en ¢l
terriforio nacional ¥ culminado el ditimo dia del periado. no fueron vacunados los animales
de propiedad de NEFTALI HERRERA, cen cedula de ciudadania No. 137758864, del predio
denominado LA CALANGA, ubicado en la vereda SANTUARIO, municipio SANTA
HELENA DEL OPON departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNV No. 449167 de
fecha 11/24/2019.

lIf. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombianoe Agropecuario ICA, en gjercicio de las atribuciones legales y
raglamentarias, es competente para conocar y decidir dentre de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia po¢ este despacho.
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que |3 presente actuacion administrativa se inicia el dia 5/12/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargoes N° 185 ¥ tuvo camo fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil digcinueve {2319), dltimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacién de vacunar, se establecs como norma procesal aplicable a |a
presente actuacidn, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimiento
Administrative, a cuyo tenor literal ss les:
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RESOLUCIGN No. 00015388
(30/072025)

“Por Ja cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionaterio,
Expedientz A.F.SANT.155-2020 contra NEFTALI HERRERA”

"Caducidad de la facuftad sancionatora. Salvo lo dispussto en leyes especiales, la
facuitad gue tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3)
anas de ocumde ef hecho, fa conducta v oRNsion que pudiere ccasionarias, fermino
dentrc del cual af acly adminiztrative que impone a2 sancion debe haber siclo
expedido vy notificads. ..

IvV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacién administrativa se inicio el dia 5/M12/2020. en contra del Sefiar
NEFTALI HERRERA, con cedula de ciudadania Mo 13775884, en su ceondicién de
presunts infractor por &l incumplimients de la Ley 395 def 2 de agosto de 1997 "Por ia cual se
deciara dg Interés social nacional y como prioridad sanitaria la erradicacion de la Fiebre Aftosa
en lodo ef territorio colombiano v se dictan olras medidas encaminadas a este ", el Decrato
1071 de 2015 en su Capitule 10. De las Banciones, Articulo 2.13.1.101. Sanciones
Administrativas.. la Resalucidn 1779 de 1992 en sus articulos tercerd, quinto y sexto v la
Resolucién ICA 00018795 del 22 de nctubre de 2019, “Por medio de la cusaf se esfablece ef
paeriade v las condiciones def segundo cicfo de vacunacion conira la Fiebre Aftosa y Ia
Brucelosis Boving para ef afie 2013 en ef terrifono nacional”, por 1a presunta no vacunacion,
evidenciada n reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 449167 de fecha 11/24/2019.

Asi tas cosas, como el Proceso Administrativo Sancionatorio infcid el dia 5/M12/2020
mediante Auto de Formuacion de Cargos N° 155, con fundamente 2n el Acta de Predio no
vacunade - Ganaderp No, 449167 de fecha 1172412019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrative Sancionatorio; en garantia del principio dal debido
procese, la Corte Constitucional en Ssntencia C-401 de 2010, resaltd gque la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funcignes administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius puniend” de! Estade cuyo fundamento estd en e/ deber de
obediencia al ordenamiento furidico” que |la Constitucitn Politica en sus articulos 47 inciso
segundo y 95, impane a tedos los ciudadanos.... Facuitad de sancionar que esta sametida
al principio de prescripeion gue garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefiala la doctrina, "En aras de fa seguridad juridica el Estado fiene ur fimite para sjercer &
s purtiendi, fuera def cual las autoridades ptblicas no pueden iniciario 0 proseguirio, pues,
de fo confraric. incurren en falta de competencia por razén del tiempo v viotacion def articulo
121 de Ia Carfa Politica al sfercer funciones gue ya no lg estan adscritas por vencimiento
da fdrring”,

De dicha jurisprudencia constituciona! se desprende entonces, el criterio confarme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limifada en el tiempo y. que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
piincigios constitlcionales de seguridad juridica v prevalencia de! interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con &l contenida de avitar la paralizacidn del proceso administrativo
y, por ende, garantizar la eficiencia de |a administracion.

Ahora bien, la posicidn respacto de |a figura de |2 caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracidn publica no ha sido pacifica, puesto, que sl Consejo de Estado,
ha manifastado varias tesis al respecto, como se exponeg: a) TESIS LAXA: Expedicidn del
Acto Administrativo Principal duranta el temming de caducidad del Articulo 52 del C.P A C A
De acuerde con esta tesis, dentro del t8rmina de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estade, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicidn del actn administrativa
sancionador, sin gue se haga necesaria |a notificaciéon del mismo, ni agotar la via
gubernativa, h) TESIS INTERMEDIA: Expedicidén y notificacidn del Acte Administrativa
Principal’ dentro del términe de caducidad establecida en el articulo 52 del C.P.ACA. ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, natificacidn y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015388
{30/072025)

“Pora cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatoric,
Expediente AF.SANT.155-2020 contra NEFTAL! HERRERA™

Administrative Principal dentro del término de caducidad establecido en &l articuio 52 del
C.P.AC A Esta pusicion, sostenida por ka Seccidn Primera del Consejn de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158. 94/04/22 y en |a Sentencia de la Seccidn 12 Rad. 6547.

De confarmidad con el Concepto del Gonsejo de Estads No. 1632 de 2005, ante los
pronunciamientos que se han presentado en este sentide pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4% Rad. 5158 94/04/22. Aclaracién de Vato. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccidn 47, Rad, 5450 84/11/18; Sentencia Seccidon 4 Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 42, Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 9204 $9/05/07. (Acto sancionatario cambiario);, Sentencia
Seccion 4% Rad. 5976 (10056} DO/09/00; Sentencia Seccidn 4 Rad. 11869 del 01/06/22,
{Superintendencia de Valores); Sentencia  Seccién 4° Rad.13353 93/09418
{Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4*. Rad. 14082, 0412/G9. Aunado a o
antgrior, “mientras fa sancion ne se halle en firme, lo gue existe es af framite del proceso
sanciopatario. En conclusion, debe producirse i tramite complato para fa gjecutoria de Ja
decisidn. o cual comprends fa nolificacion del aclo que pone fin 2 i3 actuacion
administrativa y fas dacisiones ufferiores para que el mismo quedes en firme."

De canfurmidad con las disposicionss jurisprudenciales, resulta procadenta afirmar que la
actual norma pracesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su artfculo 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad), acogid la tesis intermedia al sefalar gue el acto administrativo debe
ser profarido y netificado dentro del &mino de tres (3} afios, ¥ los recursos en contra del
mismo. cuentan un término de un 2o para resolverlo, Por fp anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contara con tres {3) afos a2 partir de ocurrida
el hecho, la conducta u omision, para expedir y naotificar ! acta administrativa que impone
la sancion.

Mo obstante la antenor, y en gracia de discusién, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreta, que segdn esta disposicion el acto administrativo que impone la sancion es
diferenta de los actos que resuslven [os recursos, impuso una obligacicn adicional para la
Administracién, en el sentido que los recursas que se interpongan comtra el acto
sancionatorio deben ser resusiios en el témino preclusivo de un (1) afio contada & partir
de su interpasicion, sa pana de la ocurrencia de una especie de silencio positive en el que
se entenderdn fallados a favor del recurrente.

Finaimente, resaltd que el articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjé la discusion sobre &l momento
en el gue se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “/a facultad que fienen fas autoridade s para imponer sancion cadica a los es
{3) afivs de ocurrido ef hecho, fa conducia 1 omision que pudiere ccasionarlas, terming
dantro del cual ef acts adminisirativo que impane fa sancion debe haber sido expedido v
notificade.”

Asi |as cosas, es deber de |z entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte, paraio
cual, contard el tiempa transcurrido a partir de la comisidn de fa falta.

En virtud de 1o anterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Praceso Administrativa Sancionatorio

A F.SANT,155-2020 adelantado cantra NEFTALlI HERRERA, identificado con cedula de
ciudadania Na_ 13775864 de confarmidad con la parte motiva de esta pravidencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas agqul relacionadas, coma
consecuencia de la declaratona de |la caducidad de 1a facultad sancionatoria.
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RESOLUCION Ne. 00015338

(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.155-2020 contra NEFTALI HERRERA"

ARTIGULO 3. Comunicar el contenido del presente acte administrativo de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 87 a 69 del Codige de Procedimierde Administrativo v de lo
Contancioso Administrativo {Ley 1437 de 2011},

ARTICULO 4. Conira la presente resalucion no procede recurso algunoc.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los freinta (30) dias del mas de julio de das mil veinticinga (2025).
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