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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones gue le oforga el Decreio 4785 de 2008 y en particular el articulc
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al (1a) sefior {2) EDUARDO RUEDA
VERGARA, identificado (a) con numero de cédula No. 91431977, en los siguientes
{&rminos:

" Acto Administrativo a “Resolucién No 00015688 o
. Natificar "
| Fecha de Expedicién: 31 de julio de 2025 o ;
;’".E;Ij'i'c}“r‘i'&i'éﬁ"que lo Expidié:  : Instituto Colombianc Agropecuario Gerencia Seccional
. . Santander !
Naturaleza del | Proceso o f Proceso Administrativo Sénétonatorlo _____]_
" N° Expediente U SAN.2.380-820012020-00248 T

Asunto a notificar: Rasclucion No 00015688 “Por la cual se declara la caducidad de def |
| Proceso Administrativo Sancionatoric, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0248 contra
. EDUARDO RUEDA VERGARA’__ L
Recurso (s) que procede Contra la presente Resolucién NO procede recursm
(n) - algunc de conformidad con las disposiciones previstas |
. en el Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo |
: Contencioso Administrative {Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en |a
cartelera de la entidad, con copia fntegra del acto administrative a notificar, se entiende
notificade cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agoste de dos mil veinticinco (2025).

; E FEGHA Y HORA FLJAGION:
{AZONA SUAREZ |

grente ICA Sedcional Samander {E) | FEGHA Y HORA DESFIJAGIS

! } :
Proyectd- Bandra Yallz Sifve Biva - Abg. Confrafisia ﬁ/} s ,f f_ - y

Rewvisd: Magda Rocio Jaimes Fidrez - Gerencia Seceional Santandsr
Apratd Adafberto Tarazana Sudrez - Gerenie Seccfonal Santandef (£}
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Instituie Lulombiare Agronecn aio

RESOLUCION No. 00015688
{31/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0248 contra EDUARDC RUEDA VERGARA™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E}
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas par el articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011, [os articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS GBJETO DE INVESTIGAGION

EDUARDOQ RUEDA VERGARA, identificado con cedula de ciudadania No. 91431977, en
su condicidn de propistario del ganada reportada en el Acta de Predio no WVacunado No.
436686 generada en desarrallo ded Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra la fiskre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprendido entre el cince (05} de noviembre y &l
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunta incumplimianta
de lo ordenado en |a Resalucién ICA 00016795 del 22 de cctubre de 2019, “For medio de
ia cuaf se establece el perfodo v las condiciones def segundo ciclo de vacunacion contra fa
Fiebre Afiosa y fa Brucelosis Bovina para af afic 2019 en el territorio nacional”,

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALILEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

De conformidad con &f Aute de Formulacidn de Cargos No. 248 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0248, se ancontrd que "realizada la respectiva
actividad de vacunacion en el Segunde Ciclo de 2019, comprendide entre el comprendide
entre el cinco {05) de noviembre y el diecinueve {19} de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) en el territorio nacional y culminado el Gime dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de EDUARDO RUEDA VYERGARA, con cedulz de ciudadania
Na. 91431977, del predio denominado LA CEIBA, ubicado en la vereda LAS MARIAS,
municipio BARRANCABERMEJA departamenio de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacian, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 436686 de
fecha 11/16/2019.

lli. CONSIDERACICNES DE LA GERENGIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiano Agropecudrio ICA, en egjercicio de las atribuciones legales ¥
reglamentarias, es competente para conacer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelartados en primera instancia por este despacho,
rnaxime por tratarse de una actuacidn administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cusnta gue la presente actuacién administrativa se inicid el dia 7/47/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N° 248y tuve come fecha de ccurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), Gltimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacidn de vacunar, se establece come norma procesal aplicable a 1a
presente actuacion, el artfculo 52 da la LEY 1437 DE 2011 - Gadigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee:
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RESOLUCION No. 00015688
{31/072025}

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN,2.38.0-82.001.2020-0248 contra EDUARDO RUEDA VERGARA"

"‘Caducidad de la facultad sancionatorfa. Safvo lo dispuesto en feyes sspaciales, fa
facultad gque tienen as autoridades para imponer sanciones caducas a fos fres (3)
afios de ocurrido ef hecho. fa conducta U omision que pudiere ocasionarlas, temming
dentro def cual ef acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificads.. .

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actueacién administrativa se inicid el dia 7/17/2020, en contra del Sefor
EDUARDC RUEDA VERGARA, con cedula de ciudadania No. 81431977, en =u candicion
de presunto infractor por & incumplimiento de |a Ley 395 del 2 de agosto de 1957 "Por la cual
5@ daclara da inferéa social hacional y cormo prioridad sanitaria fa erradicacion de la Fiebre Aflosa
en fodo ef tarritorfo colormbiane i se dictan ofras medidas encaminadas a esite i’ el Decreto
1071 de 20153 en su Capitule 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., 13 Resolucidn 1779 de 1998 en sus arliculos fercero, quinfo v sexdo y la
Resclucion ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se establece ef
pefrioda y las condiciones del sequndo cicle de vacunacidn confra fa Fichre Afiosa y fa
Brucelosis Bovina para of aflo 2019 an el territorio nacional”, por la presunta no vacunacian,
evidenclada en reporie de Acta de Predic no Vacunado No. 436686 de fecha 11M16/201%.

Asi las cosas, como el Proceso Administrative Sancionataria inicid e dia 71772020
mediante Auto de Formulacién de Cargos N° 248, con fundamanto en el Acta de Pradio no
vacunade - Ganadero No. 436886 de fecha 11/16/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrative Sancienatorio; en garantia del principic del debido
procese. la Corte Constitucional en Sentencia G-401 de 2010, resaitd que la potestad
sancionadora de las auforidades iitulares ds funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del "ius punignd’” del Estade cuyo fundamenio estd en 'ef deber de
abediencia af ordenamiamnio furidica” que la Constitucidn Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 85, impone a todos las cludadanos. ... Facultad de saricianar que esta sometida
al principio de prescripcion que garantiza gue los particulares no puaden quedar sujstos de
manery indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatonios. Como 1o
sefiala la doctring, "En aras de fa seguridad juridica el Estada fiane un limita para gfercer af
ius puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden iniciario o proseguirio, pues,
de to conlrarie, incurren en faffa de competencia por razén del Hempo y vielacién def arficulo
121 ge la Canta Polifica af gjercer funcianes que Vva no la astan adserilas por vencirmiento
de término”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio confarme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para |a efectividad de los
grincipios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia def interés general. Dicho
plazo; ademds, cumple con el contenido de evitar la paralizacidn dal proceso administrativo
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracién.

Ahora bien, |2 posicién respecta de la figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracian plblica no ha sido pacifica, puesto, que el Gonsajo de Eatacdo,
ha manifestada varias tesis al respecto, come se expone; a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrative Principal durante el t&rmino de caducidad del Articulo 52 dal C.P.AC A,
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatorta del
Estado, es suficiente para intemumpir dicha caducidad, la expedicidn del acto administrativa
sahciohador, sih que se haga necesaria la notificacion del misme, ni agotar la via
gubemativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicion vy notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.C.A. ©
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, nolificacion y agotamiento de 1a via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015688
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0248 contra EDUARDO RUEDA VERGARA™

Administrative Principal dentro dei términe de caducidad establecide en el articulo 52 del
C.P.ACA. Esta posicion, sustenida por la Seccidn Primera det Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras an las siguientes sentencias, Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 y en la Sentencia de la Seccion 1°. Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Consgjo de Estado MNo. 1832 de 2005, entre los
pronunciamientes que se han prasentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 47, Rag, 5158 94/04/22. Aclaracién de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano; Sentencia Seccion 4°. Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccidn 47, Rad,
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 42, Rad. 7201 9A/09/25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancioratoric cambiario); Sentencia
Seccidn 4°. Rad. 5978 (10066). 0G/0%/00; Sentencia Seccidn 4%, Rad. 11269 del 01/08/22.
(Superintendencia de Valores); Sentenciz Seccién 4% Rad. 13353 03/09/13
(Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccitn 47 Rad. 14082, 04/12/08. Aunado a o
anterior, ‘mieniras la sancién no se halle en firme, lo que existe es of tramite def proceso
sancionatorfo. £n conclusion, debe producirse o trdmite completo para ia efectitoria de la
decision, el cual comprende la nofificacion del acle que pone fin a fa acluacion
administrativa y las decisiones ufferiores para gue ¢ mismo quede en fnme "

De conformidad con las dispaswciones jurisprudenciales, resuita procadents afirmar gue ia
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecte a la figura
estudiada (caducidad), acogio la tesis intermedia al safalar que el acto administrativo dehe
ser proferido y notificado dentro del t&rmino de tres {3) anos. v l0s recursos en cantra del
misma, cuentan un término de un afo para resolverlo. Por lo anterior, a partir de |2 fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contara con tres (3) aflos a partir de ocusrido
el hecho, la conducta u omision, para expedir y nofificar el acto administrativo que impone
la sancién.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusidn, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segln esta disposicion ef acto administrativo que impone la sancién es
diferente de los actos gue resuelven los recursos, impuso una obligacién adicional para la
Administracion, en el senlido que los recursos que se interpongan contra el acte
sancionatorio deben ser resueltos en el termino preciusivo de un (1} afio contado a partir
de sU interposicidn, se pena de la oclirrencia de una especie de silencio positivo en el que
se entenderan fallados a faver del recurrantea.

Finatmente, resaltd que el articulo 52 del C.P.AC A, zanjo la discusian sobre el momenta
en el que se enfiende ejercida la potestad sancianatoria en vigencia ¢e esa norma, al
precisar gue “fa faculfad que Henen fas awtoridades para imponer sancion caduca a fos tres
(3} afios de oourrido el hecho, fa conducta u omisian que pudiars ocasionarfas, término
dentro def cual 8l acio administrativo que impaone fa sancion defie haber sido expedido v
notificads.”

Asl las cosas, es deber de |a entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte. para lo
cuzl, contara el ismpo transcurrido a partir de ka comisidn de la falta,

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:
ARTICULC 1. Decretar la Caducidad del Procesc Administrative Sancionatoric SAN.2.38.0-
82.001.2020-0248 adelantado contra EDUARDO RUEDA VERGARA, identificada con

cedula de ciudadania Mo, 91431977 de conformidad con la parte motiva de esta
pravidencia.
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RESOLUCION No. 00015688
(31/072025)

“Por [a cual se declara la cadueidad del Preceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0248 contra EDUARDO RUEDA VERGARAY

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones admimistrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de 1a caducidad de |z facultad sancionataria.

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrative de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 67 a 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo ¥ de lo
Contencioso Administrativo {LLay 1437 de 2011).

ARTICULO 4. Conira |a presente resalucion no procede recursa alguno,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada er Bucaramanga, a los treinta y un {31} dias del mes de julio de dos mil vemnticinco
(2025},
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e
ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Saccional Santander {E)
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