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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funcicnes que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiente Administrative y de lo Contencioso Administrative {Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a} ENRIQUE DIAZ,
identificado (a) con nimero de cédula No. 5758179, en los siguientes t&rminos:

' Acto Administrativoa "Réébﬂlﬂéilbﬁ No 00015428 T
| Notificar .

I Fecha de Expedicién: 30 dejulio de 2025 - .
Autoridad que [o Expidié: | Instituto Colombianc Agropecuaric Gerencia Secmonal
| Santander :
Naturaleza del Proceso Proceso Administrativo Sancionatorie T
. N° Expediente " SAN.2.38.0-82.001.2020-0198 T

" Asunto a notificar; Resolucaon No 00015428 “Por fa cual se declara la caducidad def
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0198 contra
| EN_RIQUE Diaz» :
! Recurso (s) que procede ; ‘Contra |a presente Resolucion NO procede recurso
| {n) | alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
- en el Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
? | Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del I[CA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo 2 notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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Instituto Codombiang Agropeceans

RESOLUGHON No. 60015428
{30/072025)

“Por 1a cual se declara la caducidad del Proceso Administrativa Sancionatoric,
Expedienta SAN.2.38.0-82.001.2020-0198 contra ENRIQUE DIAZ”

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO SOLOMBIANO AGROPECUARIO -iCA

En gjercicio de sus$ atribucionas legales, 2n especial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 1568 y 157 de la Ley 1955 de 2019, &l Decrete 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

EMRIQUE DIAZ, identificado con cedula de ciudadania No. 5758179, en su condicion de
propietario det ganado reportads en sl Acta de Predio no Vacunado No. 450448 generada
en desarrollo del Cicle 2 de 2019 de vacunacidn contra la fisbre aftosa y brucelosis hovina,
comprendide entre comprendido entre &l cinco (08) de naviembre y el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil diecinueve {2018}, por presunto incumplimiento de lo ordenado en
la Resalucion ICA 00016795 del 22 de actubre de 2019, "Por madic de fa cual se esfalilece
ef pericdo y las condiciones del sequndo ciclo de vacunacidn contra la Fiehre Affosa y Ia
Brurelosis Bovina para ef afia 2019 en ol tarriforio nacional®.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHGS:

De conformidad con el Aute de Formulacion de Cargos No. 198 de fecha 6/12/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0198, se encontrd que "realizada la respectiva
actividad de vacunacion en el Segundo Ciclo de 2018, comprandido entre el comprandido
entre el cinco {05) de naviembre y ¢l diecinueve (19} de diciembre de des mil diecinueve
(2019} 2n el territorio nagional ¥ culirinado & altime dia del periods, na fueron vacunados
las animales de propiedad de ENRIQUE DiAZ, con cedula de ciudadania No. 8788179, del
predio denominade SANTA RITA, ubicada en la vereda SAN PASCUAL, municipio
SIMACOTA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predic no Vacunzado APNY No, 450445 de
fecha 12{14/2019.

Itl. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Institute Colombiano Agropecuario ICA, en ejercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, = compelente para conocer y decidir dentro de las procesos
administrativos sancionatorios adelaniados en primera instancia per este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancianatoria, a voces delarticulo 47
y &2 dela Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable’

Teniendo en cuenta gue la presente actuacion adminisirativa se inicid el dia 6/12/2020,
mediante Auto de Formulacian de cargos N* 198y tuve como fecha de ocurrencia de los
hachos el veintiséis (268) de junio de dos mil diecinueve {2013), Gitimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacion de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacién, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimienta
Adminisirativo, a cuyo tenor literal se lee:
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RESOLUCION No. 00015428
(30/072025)

“Par la cual se declara Ja caducidad del Preceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0198 contra ENRIQUE DIAZ”

"Caducidad de fa facuftad sancionatoria. Salvo o dispuesto en leves especiales, fa
facufiad que tianen fas autoridades para imponer sanciones caducas a fos tres (3)
afios de ocurrido ef hecho, fa conducta u omisidn que pudiers ocasionarias, témming
dentro det cual ef acle administralivo que impone fa sancion debe haber sido
expedido v nolificads.. ..

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presenté actuacion administrativa se inicid el dia 6/12/2020, en contra del Saficr
ENRIQUE DHAZ, con cedula de ciudadania No. 5758179, en su condicion de prasunto
infractor por el incumplimiento de la Ley 385 del 2 de agosto de 1587 “FPor fa cual se daclara
de infarés social nacional y como prioridad sanitaria fa erradicacion de la Fiebre Aftosa en fodo
& termitotio colombiang v se dictan ofras medidas encaminadas a esfe fin', el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sancienes, Ariculo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., la
Resolucién 1775 de 1998 en sus articulos fercerq, guinto y sexto y fa Resolucién ICA 00016795
del 22 de octubwe de 2018, "For medio de la cual se establece ef periodo y las condiciones
def segundo citlo de vacunacidn conira la Fiebre Aftosa y 1a Brucelosis Bovina para 8f afio
2019 en & teritorio nacional’, por la presunta no vacunacion, evidenciada en reporte de
Acta de Predio no Vacunado No. 450445 de fecha 12/4/20138.

Asl las cosas. como el Proceso Administrativo Sarcionatorio inicia el dia 8/12/2020
mediants Auto de Farmulacion de Cargos N° 198, con fundamento en el Acta de Predic no
vacunado - Ganadero No. 450445 de facha 12/4/2019. allegada a esta oficing para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debida
proceso, [a Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalte qua la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius punfendi” del Estado cuya fundamenioc esta en “sf deber de
obediencia al ordenamiento juridico” que la Constitucidn Politica an sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que estd sometida
al principio de prescripcidn que garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancicnatarios. Coma lo
sefiala la doctring, "En aras de fa seguridad juridica el Estado fiene un limita para efercer of
ius punfendi, fiiera def cual las autoridades poblicas no puedsn iniciario o prosaguiro. pues,
da fo confrario, incurren en faffa de compelancia por razdn def empo vy violacion del arficulo
121 de fg Carta Folitica &f afercer funciones que ya ne le estan adsentas par vencimienio
da ferming”,

Pe dicha jurisprudencia constitucional se desprende entoncas, el eriterie conforme at cual,
la facuftad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenide de evitar la paralizacion del proceso administrativa
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracidn.

Ahora bien, la posicion respecto de |a figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracion publica no ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expene: a) TESIS LAXA: Expadicion del
Acto Administrativo Principal durante sl términe de caducidad del Articuls 52 del T P.ACA,
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 1a expedician dal acto administrativa
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agatar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicién y natificacian del Acto Administrative
Principal dentro del términe de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.CA. )
TESIS RESTRICTIVA: Expadizidn, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015428
{30/072025)

“Por la cual se daclara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.33.¢-82.001.2020-0198 contra ENRIQUE DIAZ"

Administrativa Principal dentro del térming de caducidad establecido en el articulo 52 del
C.P.ACA, Estaposicion, sastanida por la Seccidn Primara del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en 1as siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 51588 84/04/22 y en la Sentencia de la Seccidn 17 Rad, 6547,

De conformidad con el Concepte del Consejo de Estada No. 1632 de 2005, entre las
pronunciamientas que se han presentado en este sentido pueden consultarse 08 siguisntes:
Sentencia Saccidn 4. Rad. 5158, 84/04/22. Aclaracion de Vote. Dr. Guillermo Chahin
Lizecano: Semtencia Seccion 42 Rad. 5480 94/11/18; Sentencia Seccidn 42, Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4% Rad. 7201 95/08/25
Sentencia Seccidn 4% Rad. 9204 990507, (Acto sancionatorio cambiariol; Sentencia
Seccion 4°. Rad. 5976 (100568). 0O/OMD0: Sentencia Seccion 42, Rad. 11889 del D1/08/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccidon 4% Rad.13353 03/05/18
{Superintendencia Bancaria). Sentencia Seccion 4°. Rad. 14082 04/12/09. Aunado a o
anterior, “migntras fa Sancion no se hafle en firme, lo que existe es ef tramite de! proceso
sancionatorio. En conclusidn, debe preducirse ef tramite completo para la ajacutoria de fa
decisicn. &f cual comprende la notificacion del acto que pone {in a fa actuacion
administrativa y las decisiones wleriores para que ef mismo guede en firme."

De confommidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
sstudiada {caducidad), acogid 1a tesis intermedia al sefialar que el acto administrativo debe
ser proferido vy nolificado dentro del tdrmino de tres (3) aflos, v los recursos en contra det
misme, cuentan un térming de un aie para resalverlo. Por lo anterior, a partir de 1a fecha
de vigencia de |a citada Ley, |a Adminisfracién contard con tres (3) afos a partir de ocurrido
el hecho, |la conducta u omision. para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancidn.

No obstants k anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse ta! fesis juridica para el caso
concreto, que seglin esta dispesicidn 2l acto administrative que impone la sancion es
diferente de los actos que resuelven |os recursas, impUso unha abligacian adicional para |a
Administracion, en sl sentido gue los recursos que se inferporigan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltos en gl térming preclusive de un (1) afo contado a partir
de su interposicion, so pena de la ccumencia de una especie de silencio positivo en el que
se entenderan fallados a favor del recurrente.

Finalmente, resaltd que el articule 52 del C.P A.C A, zanjé la discusidon sobre el mamenta
en el que se entiends gjercida 12 potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facultad que tlernen las autoridades para imponer sancidn caduca a jos lres
{3) afios de ocurtido &f flecho, lg conducta v omisidn que pudiere acasionaras, ténmino
dentro def cual & acto adminisfrativo que impone fa sancion debe haber sido expedido y
notificado.”

Asilas cosas, es daber de la entidad declarar 1a caducidad de aficia o a peticién de parte, paralo
cual, contara el tiempo transcurrido a partir de fa comision de fa falta,

En virtud de lo antarior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Adrministrative Sancionatorio SAM.2.38.0-

82.001.2020-0198 adelantado confra ENRIQUE DIAZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 5758172 de conformidad con |a parte mativa de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de |a declaratoria de la caducidad de |a facultad sancionataria.
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RESOLUCION No. 00015428
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Adminisirativo Sancionatorio,
Expeadiente SAN.2.38.0-82.001.2020-¢198 contra ENRIQUE DIAZ"

ARTICULO 3. Camunicar el contenido del presente acta administrative de acuerde con lo
consagrade en los articulos 67 a 85 del Cddigo de Procedimiento Administrative vy de lo
Contenciose Administrativo (Ley 1437 de 2011).
ARTICULD 4. Contra fa prasante resolucion no procede recursa alguna.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias dei mes de julio de dos mil veinticinco (2025).

Gerente Seccional Santander (E)
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