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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones gue le olerga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 20113, procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) JORGE ROBLES,
identificado (@} con nimero de cédula No. 5664710, en los siguientes términos:

T'E.'é'ib"ﬂaﬁ?i nistrativoa | Resolucién No 00015382

. Notificar
f Fecha de Expedrcnon B {30 dejuliode2025 _____________.
g ‘Autoridad gue lo Expldl'c"i':' ' Instltuto Colombiano Agropecuarlo Gerencia Secmonai
! i . Santander

' Naturaleza del Proceso: | Proceso Administrativo Sancionatorio
N° *Expediente " AF.SANT.148-2020

Asunto a notificar: Reso[uclon No 00015382 “Por fa cual se declara la caducidad del
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente A.F.SANT 149-2020 contra JORGE |
ROBLES”" —
Recurso {s)que procede ‘Contra la presente Resolucion NO procede recurso
' {n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
- en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo !

! | Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). !

Se hace constar que. una vez publicado el aviso en la pagina electrdnica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de 1a publicacién del presente aviso.

Dade en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).

ICATFE

i FECHA Y HORA, FIIACION:

8 8 aGu 2005

¢ FECHA Y HORA DESFlIACION:

Proyecta Fancra Yakle Siva Silva - Abg. Conjrafista
Revisa: Magda Rocio Jaimas Fidraz - Gerencia Secoional Sanfander
Apreho: Adalberfo Tarerona Swdrez - Gerendz Secoronal Samtander (E)
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RESOLUCION No. 00015382
(30/072025)

“"Por la cual se declara la caducidad del Procesc Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.5SANT.149-2020 contra JORGE ROBLES”

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E}
DEL INSTITUTQ GOLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 da 2019, el Decreto 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDOD:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGAGION

JORGE ROBLES, identificado con cedula de cludadania No. 5664710, &n su condicidn de
prapietario del ganado reportado an e Acta de Predio no Vacunado No. 450130 generada
en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra |a fiebre aftosa v brucelesis bavina,
comprandide entre comprandido entre el cinco (05} de noviembre y el discinueve {19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019}, por presunto incumplimiento de o ordenado an
fa Resolucidn ICA 00016795 del 22 de actubre de 2018, "Por medio de fa cual se establece
of periodo y fas condiciones del segunde cicto de vacunacidn contra la Fiebre Aftosa v la
Erucelasis Bovina para ef afio 2019 en el termtorio. nacional”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHGS:

De conformidad con el Auto de Formulacién de Cargos No. 149 de fecha 5/12/2020, dentro
del Expediente A.F.3ANT.149-2020, se encontro que "realzada [a respectiva actividad de
vacunacion en &l Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre &f comprendido enfre el cinco
(05} de noviembre y &l diecinueve {19} da diciembre de dos mil diecinueve {2012} en al
territorio nacianal y culminado el Gltimo dia del periodo, ne fueron vacunados los animales
de propiedad de JORGE RUOBLES, con ceduia de ciudadania Mo. 5664710, del predic
denominado BRASIL, ubicado en la vereda OTRC MUNDO, municipic LA BELLEZA
departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacian, Acta de Predic no Vacunado APNY No. 450130 de
fecha 12/1/2018.

lIl. GONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SEGCHONAL:

El Institutc Colombiano Agropecuaric |CA, en gjercicio de las atribuciones legales y
regiamantarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesas
administrativos sancionatorics adelantados en primera instancia por esie despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionateria, a voces del articule 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, narma procesal aplicakle.

Teniendo en cusnta que |1a presente actuacidn administrativa se inicid el dia 5122020,
mediante Aute de Formulacion de cargos N° 148 v tuvo como fecha de courrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019), Gltimo dfa del ciclo para
cumplir con la obligacidn de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a |a
presente actuacion, &l articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Caédigo Procedimiento
Administrativa, a cuyo tenar literal se lee:
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RESCLUCION No. 00015382
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Preceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.149-2020 contra JCRGE ROBLES"

"Caducidad de fa faculfad sancionatoria. Salvo o disguesto en feves especiales. ia
facuitad que lienen fas auwtoridadses para imponer sanciohes caducas a los fres (3)
afios ge ocurrido ef hecho, fa conducta U omision que pudiers ocasionaras, temming
deniro de! cual ef acto administrafivo que impone fa sancidn debe haber sido
expedido v notificado ™

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicic ef dia 5/12/2020, en contra del Sefior JORGE
ROBLES, con cedula de ciudadania No. 5684710, en su condician de prasunto infractor
por el incumpiimisnto de la Ley 395 del 2 de agosto de 1987 "For fa cual se declara de interés
social nacional y coma prioridad sanftaria la erradicacion te fa Fiehre Aflosa an todn el tewmiforio
colombiana y se dictan ofras medidas encaminadas a esfe fin", el Decreto 1071 de 20153 en su
Capiiulo 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., i3 Resolumidn
1779 de 1998 en sus aniculos tercero, quinto y sexto v la Resofucidn ICA 00016795 del 22 da
octubre de 2019, "Pur medio de fa cual se sstablece ef periodo vy fas condigionss del
segundo cicio de vacunaciin contra fa Fiebre Affosa y la Brucelosis Boving para of ano 2018
en ef territonio nacional”, por ia presunta no vacunacidn, evidenciads en reporte de Acta de
Predio no Vacunado No. 450130 de fecha 12/1/2019,

Asi las cosas, como el Proceso Administrative Sancianatorio inicid el dia 5/12/2020
mediante Auto de Formulacién de Cargos N° 149, con fundamento an el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero Ng. 450130 de fecha 12/1/2019, allegada a esta oficina para la
aparura de Proceso Administrative Sancionaterio; en garantfa del principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades ftulares de funciones administrativas., en cuanto
manifestacion del “ius punisndi® del Estado cuyo fundamento estd an “af deber de
obedfencia al ordenamienta juridico” que la Constitucién Politica en sus articulas 4° inciss
segundo ¥ 95, impone a todos |os ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripeidn que garantiza que 108 particulares no pueden quedar sujetos da
manera indefinida a {a puesta en marcha de los instrumentes sancionatorios. Come lo
sefala la doctrina, "En ares de la seguridad juridice ef Estado fiene un fimile para ejercer af
jus purriends, fuera del cual fas autoridades pubficas no pueden iniciarlo o proseguido, pues,
de fo confrario, incurren en falta de competencia por razdn def empa y vidlacidn del artictio
121 dg la Carta Pofitica al efarcer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimiento
de terming”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprande entonces, el criterio confarme al cual,
la facultad sancionataria det Estado es fimitada en e tiempo y, gue el sefalamients de un
plazo de caducidad para !a misma constiuye una garantia para la efectividad de |os
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho

plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacidn del proceso administrative

¥, por ende, garantizar la eficiencia de la admimistracion,

Ahora hien, la posicion respecto de la figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracién publica ne ha sido pacifica, puesto, gue el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicién dal
Acto Admintstrative Principal durante el t€rmino de caducidad del Articuio 52 del C.P.AC A,
De acuerdo con esta tesis, dentro de! i8rmino de caducidad de a facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativa
sancionador, sin que se haga necesaria |a notificacién del mismo; ni agotar 1a via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA; Expedicion y notificacion del Acto Administrativo
Frincipal dentro del término de caducidad sstablecide en el aricule 52 del C.P.A.CA. c)
TESIS RESTRIGTIVA: Expedician, notificacion y agotamienta de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015382
{30/072025)

“Por 1a cual se declara a caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A F.SANT.149-2020 ¢contra JORGE ROBLES"

Administrative Principal dentro del término de caducidad establecido en el articule 52 del
C.P.A.C A. Esta posicion, sostenida por la Seccidn Primera del Conssjo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias. Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158. D4/04/22 v en la Sentencia de la Seccion 1°. Rad. 6547

Oe conformidad con el Conceplo del Cansejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que s& han prasentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Saccidn 4. Rad. 5158 94/04/22. Aclaracion de Veto. Dy Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4% Rad. 5480 94/11/18; Sentencia Seccidn 4%, Rad.
7074 953/08/11. (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4°. Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccidn 4% Rad., 9204 $9/03/07. {Acto sancionatorico cambiario); Sentencia
Seccion 4%, Rad. 5976 (1005&). 00/09Y00: Sentencia Seccidn 47, Rad, 11869 del 01/06/22.
(Superimtendencia  de  Valores); Sentencia  Seccion 45 Rad 13353 03/03/13
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 47, Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, mientras fa sancién no se halle en firme, 10 gue existe es ef tramite del proceso
sancionatorio. En concliisidn, debe producirse ef rémite completo para la ejecuioria de Ia
decision, el cual comprende fa nolificaciin el acto gue pone fin a la actuacion
administrativa y las decisiones witarnores para que ef mismo gueds en firme "

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a 1a figura
estudiada {caducidad), acogio |a tesis intermedia al sefialar que &1 acto administrative debe
sar proferido y notificade dantro del tarmino de tras {3) afos, y 10s recursos en contra del
mismo. cuentan un térming de un afio para resolverlo. Par lo anterior, 2 pariir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, ka Administracion contara con tres (3) afos a partir de ocurrido
el hachn, la conducta U omisidn, para expedir v notificar el acto administrativo gue impone
la sancion.

Mo abstante {o anterior, y en gracia de discusidn, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segln esta disposicidn & acto administrativo que impone la sancidn es
diferente de los actos que resuelven fos recursos, impuso una obligacidn adicional para la
Administracion, en el sentidc que log recursos gue se interpongan contra el acto
sanconatorio deben ser resuelins en ¢f términe praclusiva de un (1) afo ¢ontado a partir
de su interpesicion, s pena de |2 oeurrencia de una especie de silencio pesitivo en ef que
se entenderan fallados & favor del recurrente.

Finalmente, resaltd gue el articulo 52 del C.P.A.C A, zanjd |a discusion sobre ef mamento
&n el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “ia faculfad que tienen ias autoridades para imponer sancion caduca a los fres
{3) afos de ocurride e hecho, ia conducta it omision gue pudiers acasionarias, rming
dentro del cual ef acto administrative gue impone fa sancion debe haber sido expedido y
nofificado.”

Asllas cosas, 5 deber de la entidad declarzr |z caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contara el tiempo franscumido a partir de la comision de |2 falta.

En virtud de (o anteriar,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar ia Caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio

A F.SANT.149-2020 zdelantadoe contra JCRGE ROBLES, identficade con cedula de
ciudadania No. 5684710 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULD 2. Archivar las actuaciones administrativas agui relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.

FOIMA Q2T V.E
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RESOLUCIGON No. 00015382
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“Por la cual se declara la caducidad del Procesc Administrative Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.148-2020 contra JORGE ROBLES”

ARTICULQ 3. Gomunicar el contenido del prasente acto administrativo de acuerdo con o
consagrade en los articulos 57 a 69 del Cadige de Frocedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULOC 4. Contra 'a presente resolucién no procede recurso alguno.
GOMUNIQUESE ¥ GUMPLASE
Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticinco (2025).
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander {E)
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