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ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion contra la sentencia proferida el 7 de febrero de
2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, dentro de la accion
de tutela de la referencia, que amparé a la accionante los derechos

fundamentales al debido proceso y peticion.

ANTECEDENTES

La accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo, acceso a cargos publicos y peticion, vulnerados por el
Instituto Colombiano Agropecuario - ICA; como consecuencia de este

pronunciamiento solicité que se ordene a la accionada que, ademas de los 15



puntos adjudicados a la formacion académica adicional, se mantenga el
puntaje por experiencia relacionada adicional, criterio que esta acorde con las
certificaciones aportadas en término dentro de la convocatoria ICA 2022, y no

lo recurrio.

La accionante expuso que el 11 de noviembre de 2022 se postulo a la
convocatoria para proveer empleos de la planta de personal de forma
transitoria, mediante nombramiento provisional -2022, adjunt6 ademas de la
documentacion minima requerida para aspirar al cargo de profesional
universitario, el titulo de maestria en ciencias veterinarias y las certificaciones

laborales que acreditan una experiencia superior a 25 meses.

En la etapa de valoracion de antecedentes se le asign6é a la experiencia
relacionada adicional un puntaje de 9, puesto 4 y no se puntuo la formacion
académica, desconociendo el titulo de maestria, razén por la cual tdnicamente

solicito que se corrigiera la omision sobre la formacion académica adicional.

El 23 de diciembre de 2022 se publico el listado definitivo de profesionales y
técnicos de la convocatoria, modificando la formacion académica profesional
en 15 puntos, también modific6 la experiencia relacionada adicional
disminuyéndola a 3, sin justificacion alguna y desconociendo que este aspecto

no lo recurrio.

Por lo anterior, el 26 de diciembre de 2022 solicito informacion al respecto y
que se modificara el citado criterio, teniendo en cuenta las certificaciones
aportadas al momento de la inscripcion que demuestran una experiencia

superior a 25 meses, de la cual no ha obtenido respuesta.

Afirmo6 que no cuenta con otro mecanismo de defensa dentro del proceso de
seleccion para controvertir los puntajes definitivos, lo que justifica la accion
de tutela, que también promueve como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.
Solicit6 como medida provisional la suspension de cualquier proceso de

contratacion y nombramiento relacionado con el cargo para el que concursa,

mientras se resuelve la accion de tutela (archivo 0001, fls. 1-19)
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ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja, en auto del 25 de enero de
2023 admiti6 la accion de tutela, dispuso su notificacion, ordené al accionado
que la publicara en la pagina web de la entidad y la requirié para que informara
sobre los hechos expuestos por la accionante y quién era la persona encargada
de cumplirla. También ordené notificar a la Procuraduria Delegada para
Asuntos Laborales y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y

nego la medida provisional solicitada por la accionante (archivo 0004).

Notificada la accion de tutela el jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) acepto
algunos hechos y nego otros; se opuso al amparo invocado por la accionante,
porque del estudio técnico realizado se determinaron 32.56 meses de
experiencia profesional relacionada, 21 de los cuales satisfacen el requisito
minimo de experiencia profesional relacionada y los 11,56 meses restantes se
contabilizaron como adicionales, lo cual le significo 3 puntos en experiencia

profesional relacionada adicional.

Que como el correo se habilitdo para su funcionamiento durante las fechas
establecidas en el cronograma de la convocatoria, no permite la recepcion de
una reclamacion extemporanea, luego, se deben acatar las reglas del

concurso.

Alego la improcedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio por
inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales de la accionante y con

respecto a actos proferidos durante el concurso de méritos.
Solicitdé que se declare la carencia actual de objeto porque el Grupo de Gestion
de Talento Humano, contestoé la peticion a la accionante, aunque su

reclamacion ya se habia resuelto, conforme a los mecanismos previstos en la

convocatoria (archivo 0008, fls. 1 a §).

PROVIDENCIA IMPUGNADA
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El Juez Cuarto Laboral del Circuito de Tunja en sentencia del 7 de febrero de

2023 resolvio:

“PRIMEROQO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora LEIDY
VIVIANA PUENTES TARAZONA, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA, a través de
su representante legal o quien haga sus veces que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, HABILITE la posibilidad de efectuar
reclamacién a la accionante LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA, respecto de los
resultados emitidos el dia 23 de diciembre del ario 2022, unica y exclusivamente,
respecto de la denominada “Experiencia Relacionada Adicional”, dadas las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision. A pesar de lo indicado, se advierte que
esta determinacion no necesariamente conlleva la aceptacion por parte del INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA de los argumentos planteados por la accionante
respecto del fondo de la calificacién, pues esta decision ampara la trasgresion del
derecho al debido proceso, pero no desconoce la autonomia administrativa con la que
cuenta la entidad accionada el interior de su convocatoria.

TERCERO: TUTELAR el derecho fundamental a la peticién de la sefiora LEIDY VIVIANA
PUENTES TARAZONA, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, EMITA una respuesta de fondo, clara y
congruente a la peticion formulada por la sefiora LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
el dia 26 de diciembre del ario 2022 y que tenia por objeto obtener informacion y
modificacion de los resultados definitivos de la Convocatoria para la provision de
empleos de manera transitoria mediante nombramiento provisional, notificando en
debida forma su contenido.

QUINTO: Con base en las anteriores Oordenes, el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA a través de su representante legal o quien haga sus veces, deberd
acreditar ante este estrado judicial el cumplimiento de las érdenes aqui impartidas,
dentro del plazo establecido, para lo cual allegardn las pruebas necesarias a través del
buzén de correo electréonico del Despacho jO4lctotun(@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: NOTIFICAR esta decision a las partes en la forma y términos previstos por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: ORDENAR al accionado INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA, la
insercion de la presente providencia en sus pdginas web, con el propdsito de dar
publicidad a la determinacién aqui adoptada y permitir su consulta a los terceros
interesados.

OCTAVO: De no ser impugnada esta decisién, por secretaria remitanse las diligencias a
la CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision en los términos indicados en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Si la accién de tutela resulta excluida de revisién
archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

IMPUGNACION

La sentencia fue impugnada por la accionada para que se revoque, porque la

valoracion de los documentos aportados por la accionante esta ajustada a las
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reglas del concurso, las que no establecieron una doble reclamacion, por lo
tanto, un nuevo estudio atenta contra los derechos a la igualdad, legalidad,
oportunidad de los demas participantes de la convocatoria; por las mismas

razones tampoco procede el amparo del derecho de peticion (archivo 0013).

Para resolver la Sala hace las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
Colombiana, se ha instituido como un mecanismo eficaz en la salvaguarda de
los derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de la autoridad publica o de los particulares, en los casos
exclusivamente contemplados; accion que fue reglamentada por el Decreto

2591 de 1991.

En el caso que examina esta instancia judicial, la accionante LEIDY VIVIANA
PUENTES TARAZONA, pretende que previo el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos y peticion
trasgredidos por las actuaciones de la accionada, se le ordene que ademas de
los 15 puntos obtenidos en la formacion académica adicional se mantengan
los 9 puntos de experiencia relacionada adicional, que acredité con las

certificaciones aportadas dentro de los términos de la convocatoria ICA 2022.

La primera instancia le amparo6 a la accionante los derechos fundamentales al
debido proceso y peticion, el primero porque al disminuirle de manera oficiosa
la puntacion otorgada inicialmente por experiencia laboral adicional, es un
hecho nuevo y debe darsele a la afectada la posibilidad de discutir su validez,
lo cual no lo establece el cronograma de la convocatoria y en cuanto al derecho
de peticion porque la accionada no resolvio de fondo la solicitud presentada
por la accionante el 26 de diciembre de 2022 limitandose a rechazarla por

extemporanea.
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La accionada impugnoé la sentencia considerando que no le vulneré a la
accionante el derecho fundamental al debido proceso, porque los resultados
de la valoracion de los antecedentes laborales estan ajustados a las reglas de
la convocatoria, como consta en el estudio técnico No. CP-2454 aportado con
la contestacion, del que se establece que las certificaciones de experiencia
relacionada aportadas por la accionante arrojan un total de 32,56 meses, y
como el requisito habilitante es de 21 meses, los 11,56 meses restantes, le
permiten obtener 3 puntos, por lo tanto, no disminuyé el puntaje sin

justificacion alguna, decision contra la cual no procede recurso alguno.

Por las mismas razones tampoco le conculco el derecho de peticion porque se
traté de una segunda reclamacion, no prevista en las reglas de la convocatoria,
razén por la cual no procede un nuevo estudio, porque equivaldria a una
instancia adicional, en detrimento de los derechos de los demas participantes;
luego, al indicarle que el tiempo de la reclamacion estaba agotado, guarda

congruencia con la convocatoria y los derechos de los demas concursantes.

Dijo que la Corte Constitucional ha reiterado la improcedencia de la accion de

tutela contra los actos proferidos durante el concurso de méritos.

A partir de los antecedentes citados, esta instancia examinara si se cumplen
los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela, en caso afirmativo
si la accionada vulneré o no los derechos fundamentales invocados por la

accionante.

La Corte Constitucional en la sentencia T-081-22, senalé que la accion de
tutela es procedente cuando se establezca que los medios ordinarios no son

idoneos para proteger los derechos vulnerados; al respecto senalo:

53._Subsidiariedad: De conformidad con los articulos 86 de la Constitucion y 6° del
Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de
defensa judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisién y
no existe el riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos
alegados. A esta regla general, se adicionan dos hipdtesis especificas que se derivan de
la articulacién de los citados conceptos, conforme a las cuales: (ii) el amparo es procedente
de forma definitiva, si no existen medios judiciales de protecciéon que sean idéneos y
eficaces para resolver el asunto sometido a consideracion del juez; y, por el contrario, es
(ii)) procedente de manera transitoria, en el caso en que la persona disponga de dichos
medios, pero exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable. En este
caso, la proteccién se extenderd hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte
del juez ordinario.

54. Un mecanismo judicial es idéneo, si es materialmente apto para resolver el problema
juridico planteado y producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Por su
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parte, es eficaz, cuando permite brindar una proteccion oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados!. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede valorar
la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el contrario,
debe determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante y los
hechos y circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de
los derechos que estima vulnerados de manera oportuna e integral.

55. Por lo demds, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio irremediable
se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectaciéon al derecho estd por
ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dario del bien juridico debe ser de una gran intensidad;
(iii) urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza del derecho
se requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el restablecimiento de
forma inmediata”.

A partir del precedente citado, la Sala considera que, en el caso examinado, se
cumplen los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela por las

siguientes razones:

Aunque la accionante cuenta con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir los actos administrativos
emitidos por la accionada dentro del proceso de seleccion, el mismo no es
idoneo para lograr la proteccion de los derechos fundamentales por lo expedito
del proceso, porque ya cuenta con un listado definitivo de aspirantes para
proveer empleos de la planta profesional de forma transitoria mediante
nombramiento provisional, razon por la cual para cuando promueva y se
tramite la accion correspondiente se consumaria el dano, lo que justifica la

intervencion del juez constitucional.

De otro lado, aunque el cronograma de la convocatoria no establezca recurso
alguno contra la lista definitiva de aspirantes seleccionados, esta no debe
conformarse antes de resolver todos los recursos interpuestos, para no
vulnerar el derecho al debido proceso de los concursantes, fundamentalmente
cuando se trata de hechos o aspectos nuevos sobre los cuales no se ha
pronunciado la administracion, como en el caso de la accionante, quien
Unicamente recurrié para que se tuviera en cuenta el criterio de Formacion

Académica adicional.

Sin embargo, también se le modifico el puntaje por experiencia laboral
adicional, sobre el cual no versé su reclamacion inicial, porque consider6é que
el puntaje obtenido por ese factor de -calificacion correspondia a las

certificaciones que aporto para su acreditacion y aunque es clara la explicacion

1 Corte Constitucional, sentencia T-211 de 2009.
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de la accionada tanto en la contestacion a la accion de tutela, como en la
impugnacion, esa informacion no la conoci6 la accionante en sede
administrativa, por lo tanto, no tuvo la oportunidad de contradecirla. Lo cual
claramente vulnera el derecho fundamental al debido proceso de la accionante,

como lo concluy6 la a quo.

Igualmente, la accionada vulner6 el derecho fundamental de peticion de la
accionante, al no resolver de fondo su solicitud para que no se modificara el
puntaje inicial asignado a la experiencia relacionada adicional, porque aunque
no hay duda que la convocatoria no establece otra etapa para reclamaciones;
sin embargo, las peticiones de los concursantes siempre deben ser resueltas
dentro de los términos legales, como lo establece el articulo 23 de la
Constitucion Politica, al referirse a la facultad que tienen las personas de
formular solicitudes respetuosas ante las autoridades o los particulares y
obtener de ellos una pronta y completa respuesta sobre el particular, la que

debe ser comunicada al peticionario.

En cuanto a este derecho fundamental la Corte Constitucional en sentencia C-

510 de 2004, indicé:

“l) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. En este sentido ha precisado que mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresién; ii) su contenido esencial comprende
los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de
la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido
al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”2

Luego, es claro que este derecho se perfecciona cuando la persona obtiene de
parte de la entidad demandada una respuesta de fondo, clara, concreta y en
un tiempo razonable a su peticion, independientemente de su contenido el que
puede ser positivo o negativo. La Corte Constitucional como maxima autoridad
en asuntos de tutela a través de sus pronunciamientos ha senalado que el
derecho de peticion, alcance y nucleo esencial debe contener los siguientes

elementos:

2 M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis
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3. Derecho de Peticion, su alcance y nicleo esencial.

La Constitucién Politica reconoce el derecho fundamental de peticion en el articulo
23, conforme el cual todas las personas tienen el derecho a presentar solicitudes o
reclamos respetuosos a las autoridades y a obtener una respuesta de fondo y
oportuna del asunto sometido a su consideracion; asi mismo en relacién con los
particulares en los eventos establecidos en la jurisprudencia constitucional.

El Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho de peticion es una garantia
fundamental de aplicacién inmediata, cuyo fin busca garantizar la participacion de
los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida administrativa de
la Nacién. Este derecho se convierte en un mecanismo principal para obtener la
efectividad de lo que significa la democracia participativa y, a su vez, representa
una herramienta para asegurar la vigencia de otros derechos fundamentales, tales
como el derecho a la informacion, a la participacién politica, a la libertad de
expresion, 3 e inclusive como via para hacer efectivo el derecho a la seguridad
social, como acontece en el caso objeto del presente andlisis.

Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcién, cual
es:3 (i) permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las
autoridades administrativas, y/o a los particulares en los casos en que proceda, y
(ii) asegura mediante la imposicién de una obligacion con cargo a la administracion,
la respuesta y/ o resolucién de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo
y congruente con lo pedido.* Asi las cosas, el niicleo esencial del derecho de peticion
reside en la obtencion por parte del administrado de una respuesta pronta,
suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de vista, que en ninguin momento
su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de aceptacion.

EIl Cédigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la
administraciéon de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
formuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias
habiles siguientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite
pueda exceder este plazo, o no fuere posible resolver en dicho término, surge la
obligacion de la autoridad de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la

vez, la fecha en que se resolverd o dard respuesta de fondo.”

En el caso que se examina, la accionada manifestd6 que la respuesta a la
solicitud de la accionante fue su extemporaneidad, lo cual no satisface los
requisitos aludidos, con lo cual igualmente le conculcé el derecho de peticion,

por lo tanto, la sentencia que asi lo concluyo, esta ajustada a derecho.

Como consecuencia de lo que se viene exponiendo se confirmara la sentencia

impugnada.

3 Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) y
T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

4 Esta Corporacion asi lo deline6 en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa),
en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. “Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion”. En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que:“el
derecho de peticion comprende no sé6lo la manifestacion de la administracién sobre el objeto de la
solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacién constituya una solucién pronta del
caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 2° y 86) se une
en este punto con el principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos
tres exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la manifestaciéon de la administracion
debe ser adecuada a la solicitud planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva para
la solucién del caso que se plantea...y finalmente, la comunicacién debe ser oportuna...”

5 Sentencia T-005 del 14 de enero de 2011 M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Sin mas consideraciones la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Tunja, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al Juzgado

de Primera instancia.
Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la actuacion a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ.

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

Firmado Por:
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RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

A fin de garantizar la publicidad de la decision y la notificacion a los interesados, sirvase
disponer la insercion en la pagina web de la entidad, concurso de méritos, de la sentencia
de esta instancia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), dentro del
asunto en referencia. Lo anterior, para los fines pertinentes.

Anexo: Copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306
secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:notifica.judicial@ica.gov.co
mailto:contactenos@ica.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5633 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Doctor

JUAN FERNANDO ROA ORTIZ

GERENTE ENCARGADO

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA
O QUIEN HAGA SUS VECES

gerencia@ica.gov.co

contactenos@ica.gov.co

notifica.judicial@ica.qov.co

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

A fin de garantizar la publicidad de la decision y la notificacion a los interesados, sirvase
disponer la insercion en la pagina web de la entidad, concurso de méritos, de la sentencia
de esta instancia proferida el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), dentro del
asunto en referencia. Lo anterior, para los fines pertinentes.

Anexo: Copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCL

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306
secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:gerencia@ica.gov.co
mailto:contactenos@ica.gov.co
mailto:notifica.judicial@ica.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5626 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Sefiora
LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
vivimevete@agmail.com

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOQOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvio “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines
pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306
secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:vivimevete@gmail.com

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5627 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Doctor

JUAN FERNANDO ROA ORTIZ

Jefe oficina juridica

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA
O quien haga sus veces

notifica.judicial@ica.qgov.co.

contactenos@ica.gov.co

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvio “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines

pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306

secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:notifica.judicial@ica.gov.co
mailto:contactenos@ica.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5628 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Doctor

JUAN FERNANDO ROA ORTIZ

GERENTE ENCARGADO

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA
O QUIEN HAGA SUS VECES

gerencia@ica.gov.co

contactenos@ica.gov.co

notifica.judicial@ica.qov.co

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOQOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvié “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines

pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCL

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306

secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:gerencia@ica.gov.co
mailto:contactenos@ica.gov.co
mailto:notifica.judicial@ica.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5629 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Sefiores

PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA
quejas@procuraduria.qgov.co coordinacion.boyaca@procuraduria.qov.co
asuntosdeltrabajo@procuraduria.qov.co

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvié “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacioén a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines

pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306

secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:quejas@procuraduria.gov.co
mailto:coordinacion.boyaca@procuraduria.gov.co
mailto:asuntosdeltrabajo@procuraduria.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5630 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Sefiores

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO O QUIEN HAGA
SUS VECES

agencia@defensajuridica.gov.co tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co
tutelasterritoriales@defensajuridica.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvio “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines
pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306
secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:agencia@defensajuridica.gov.co
mailto:tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:tutelasterritoriales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5631 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Doctora

MARIA DEL PILAR RUIZ MOLINA

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA
gerencia@ica.gov.co

contactenos@ica.gov.co

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvio “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines

pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306

secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:gerencia@ica.gov.co
mailto:contactenos@ica.gov.co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@ TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA

SALA LABORAL

Oficio N0.5631 NOTT 2023-00025

Tunja, 14 de marzo de 2023

Doctora

MARTHA LUCIA SAENZ SAAVEDRA

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA
j04Ictotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 9 No. 20-62 Palacio de Justicia Cuarto Piso
Tunja-Boyaca

REFERENCIA: TUTELA 15001 31 05 004 2023 00016-01
RADICACION TRIBUNAL: 2023-00025

DEMANDANTE: LEIDY VIVIANA PUENTES TARAZONA
DEMANDADQOS: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providencia de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), proferida dentro de la accion de la referencia, se resolvié “Primero:
CONFIRMAR la sentencia proferida el 7 de febrero de 2023, por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Segundo: Notificar el contenido de esta providencia a las partes y al
Juzgado de Primera instancia. Tercero: Oportunamente por Secretaria de la Sala remitase la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.” Lo anterior para los fines

pertinentes.

Anexo: copia de la sentencia en once folios.

Atentamente,

HELENA ISABEL NINO ROJAS
Secretaria

JCLE

Carrera 9 No. 20 — 62 Palacio de Justicia de Tunja - Tercer Piso - Oficina 306

secsltstun@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j04lctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Helena Isabel Nifio Rojas
Secretario Tribunal O Consejo Seccional
Sala Laboral

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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