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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de |as funciones que le otorga e Decreto 4765 de 2008 y en particular el articule
69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de fo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (1a) sefior (a) EDUARDO PEDRAZA,
identificado (a) con nimero de cédula No. 91243163, en los siguientes términos:

" Acto Administrativoa "ﬁé’é olucién No 00015458
- Notificar
*’ﬁa‘é’ﬁé"&é‘é’kEiédi‘c’:"i’b’;? o 30 dejuliode 2025 T T
Autondad gue lo Expidio: Instttuto ‘Colombiano Agropecuario Gerencia Seccmnai
Santander

P e TR S —

Naturaleza dei Proceso i F’_roceso Admmistratlvo Sancmnatono o
j N° | Expedlente ; SAN 2 38.0-82.001.2020- 0231

- Asunto a notificar: Resoiucion No 00015450 “Por fa cual se deciara fa caducidad del
i Proceso Ao‘mmrstrafwo Sancionatorio. expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0231 contra
EDUARDO PEDRAZ, e
- Recurso (s}que procede iContra la presente Resolucidn NO procede recurso .
{n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
: L en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en |a pagina elecfrénica del ICA y enla
cartelera de |a entidad, con copia integra del acto administrativo a noftificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco {5) dias de la publicacian del presente aviso.

Dadd en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticince (2025).

G&rente ICA
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RESOLUCION No. 00015450
{30/072025)

“Par 1a cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0231 contra EDUARDO PEDRAZA™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
CEL INSTITUTQ COLOMBIANOG AGROPECUARIC - ICA

En ejercicio de sus atribucioneas legales, en especial las confeiidas por el articuio 52 de fa
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Lay 1955 de 2018, &l Decreto 4765 de 2008

¥.
CONSIDERANDD:
I.LPERSCNAS NATURALES O JURIDICAS GBJETO DE INVESTIGACIGN

EDUARDO PEDRAZA, identificade con cedula de ciudadania No. 91243183, en su
condicién de propietario del ganado reportads en el Acta de Predio no Wacunada No.
436413 genearada en desarrollo del Cicla 2 de 2019 de vacunacién contra |a fisbre aftosa y
bruceiosis bovina, comprendido entre comprendide entre el cince (05} de noviembre y &l
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinuave {2019), por presunia incimplimiento
de lo ordenado en |a Resolucion 1CA 00016795 del 22 de actubre de 203119, "Por madio da
fa cuat se establece ef periado y fas condiciones del sequndo ciclo de vacunacion contra Ia
Fiabre Affosa y la Brucelosis Bovina para el afic 2019 en ef territorio nacional™

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De confarmidad con el Auto de Fermulacien de Cargos No. 231 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0231, se encontrd que "realizada Ta respectiva
actividad de vacunacion en ei Segundo Ciclo de 2018, comprendide entre el comprendido
entre el cinco (D5} de maviembre v &l diecinueve {19} de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) en &l territorio macional y culminado el dltimo dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de EDUARDO PEDRAZA, con cedula de ciudadania No.
81243163, del predio denominado LAS VEGAS, ubicado en la vereda PATIO BONITG,
municipio BARRANCABERME.JA departaments de Santandar,

PRUEBAS:

1. Reporte d& o vacunacion, Acta de Predio no Vacurtado APNY No. 436413 de
fecha 1211612019,

IN. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Ei Imstituta Colombiana Agrapecuario ICA, en gjercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, 5 competente para conocer y decidir deniro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa, sancionatoria, a voces detarticule 47
y B2 de la Ley 1437 de 2011, narma procesal aplicable.

Tenlendo &n cuenta gue |a presente actuacion administrativa se inicid el dia 71742020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N° 231y tuvo cami fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2018}, lltimo dia de! cicia para
cumnplir con la obligacidn de vacunar, se establece como nomma procesal aplicable a |a
presents actuscion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cadige Procedimienta
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee:
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RESOLUCION Neo. 00015459
(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0231 contra EDUARDO PEDRAZA

"Cacucidad de fa faculfiad sancionatoria. Salva io dispuesto en leves especiales, fa
faculfad que tienen las autordades para imponer sanciones caducas a los fres (3)
afios de ocurrido ef hecho, la conducta v omisicn gue pudiere acasionaras, témino
deniro de! cual el acfo adminisirafivo que impone Ja sancion debs haber sido
axpadido y notificado. ",

IvV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

la presente actuacion administrativa se inicid el dia 7/17/2020, en confra del Sefor
EDUARDD PEDRAZA, con cedula de ciudadania No. 81243183, en su condicidn de
presunta infractor paor el incumplimiento de |a Ley 385 del 2 de agosto de 1997 “For fa ctiaf 26
declara de itleres social nacianal y como prioridad sanitarid la arradicacion de la Fiebre Afiosa
en todo ef territono colombiano y se dictan olras medidas encaminadas a este i, el Decrato
1071 de 2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Ariculo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., 1a Resolucidn 1779 de 1998 an sus arficuios tercers, guinto y sexdo y la
Resolucidn 1CA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio ds fa cual se establecs ef
periodo y fas condiciones del segundeo cicle de vacunacion contra fa Fiebre Affosa vy la
Brucedosis Boving para ef afo 2012 en ef ferritorio nacional™ por la presunta no vacunacién,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 436413 de fecha 1216/20189.

Asi las cosas, como o Procsso Administrativo Sancionatorio inicia el did 7/17/2020
madiante Auto de Formutacion de Cargos N® 231, con fundamento en el Acta de Pradio no
vacunado - Ganaderg No, 436413 de fecha 12/18/201%9, allegada a esta oficina para la
apariura de Proceso Administrativa Sancignatorio; en garantia del principio del debide
proceso, la Core Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalld que la potestad
sangionadora de las auwtoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius puniend™ del Estade cuyo fundamenie estd en el deber de
obediencia al ordenamiento juridice” gue la Constitucion Poiitica en sus articulos 4° inciso
segunde y 95, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar gue esia sometida
al principio de prescripgién que garantiza gue los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta an marcha de los instrumentos sancionatorios. Garno lo
sefiala |a doctrina, "En aras do fa seguridad jurfdica el Estado liene un limite pare afercer ef
ius puriendi, fuera def cual las autoridades pdblicas nz pueden iniciario o proseguirie, pues,
de lo contrario, incurren en faita tfe compelencia por razon del tiempo y violacion def articulo
121 de la Carta Politica al efercar funciones que ya no fe estan adscritas por vencimiento
de térming”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionatorta del Estado es limitada en el tiempo vy, que el sefialamienta de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés genearal. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar {a paralizacidn del procesa admiinistrativo
y, por ende, garantizar la eficiencia de la admimistracion,

Ahara bien, |12 posicion respacto de la figura de la caducidad en materia sancionatoria del
rasore de la administracion pablica no ha side pacifica, puesto, gue el Gonsejo de Estada,
ha manifestade varias tesis al respecto, como se expona: a) TESIS LAXA: Expadicion det
Acta Administrativo Principal durante el términe de caducidad del Articuto 52 dei C.P.A.C.A.
Deg acuerdo con esta tesig, dentro del término de caducidad de ka facultad sancionatoria dal
Estado, s suficiente para interrumpir dicha caducidad, a expedicion del acto administrative
sancianador, sin que se haga necesaria la notificacion del misma; ni agotar la via
pubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expadicion y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.CA. c}
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamients de 1a via gubernativa del Acto
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RESOLUCIGN No, 00615459
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0231 contra EDUARDO PEDRAZA"

Administrative Principal dentro del termine de caducidad establecido en el ariculo 52 del
C.P.AC A Esta posicidn, sostenida por la Seccidn Primera del Conssjo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguigntes sentencias: Sentencia Seccidn Cuana.
Rad. 5158 84/04/22 v en la Sentencia de la Seccidn 1* Rad. B547.

O conformidad con el Conceplo del Consgjo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consuitarse 105 siguientes:
Sentencia Seccidn 4°. Rad. B158. 94/04/22. Aclaracidn de Vata. Or. Guillermo Chahin
Lizeang; Sentencia Seccion 42, Rad. 5460 84/11/18; Sentencia Seccion 4° Rad.
7074 85/08/11. {Superinendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4% Rad. 7201 55/09/25,
Sentencia Seccidn 4% Rad, 3204 98/05/07. {Acto sancionataric cambiarie); Sentencia
Saccion 4%, Rad. 8378 {10058). 00/02/00; Sentencia Seccitn 4% Rad. 11865 del 01/06/22.
{Supernntendencia de Valores}, Sentencia Seccicn 47 Rad. 13353 03/09/18
{Superinfendancia Bancaria); Senfencia Seccidn 47, Rad, 14082, 04/12/00, Aunado a o
anterior, "nentras la sancion no se halfe an firme, o que axiste es of framife def proceszo
sancionatonio. En conclusion. debe producirse ef tramife compieto para fa gfecutoria de fa
decision, el cual comprende la notificacion del acto que pone fin a la actuzcicn
aclministrativa y las decisiones ufferinres para que of mismo queds en firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resuita procedente afirmar que la
actual norma procesal, 2 saher, Ley 1437 de 2011. en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad), acogid ia tesis intermedia al sefalar que el acto administrativo debe
sar proferido y notificads dentro del t&mmine de tras {3} afos, y 108 recursos en contra del
mismo, cuentan un termino de un afic para resolverlo. Por lo anterior, a partir de la facha
de vigencia de |a citada Ley, |a Administracion contara con tres {3) afas a partir de gcurrido
el hecho, la conducta U omision, para expedir y notificar &l acto administrative que impane
la sancidn.

No cbstanie o anterior, y en gracia de discusian, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segln esta disposicidn el acts administrativo que impone la sancidén es
diferente de los actos gue resusiven los recursos, impuso una obligacion adicional para la
Administracidn, en el sentido gue los recursos gue se interpongan contra sl acto
sancionatorio deben ser resueltos en el término preclusive de un (1) afio contada a partir
de su imterposicidn, so pena de la ocurrencia de una especie de silencio positivo en el gque
se entenderan fallados a favor del recurrente.

Finalmeante, resaltd que &l articula 52 del CP.A C A, zanjo la discusion sobre el mamento
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria &n vigencia de esa notma, al
precisar que “fa facultad gue fisnen las autoridades para imponer sancion caduca a fos fres
{3) afos de oeurrido ef hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, fémino
dentro def cual ef acto administrativo gque impane Ia sancién debe haber sido expedido ¥
notificads.”

Asi las cosas, es deber de la enfidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de patts, paralo
cual, contara el tiempe transcurrido a pariir de la comisian de %a fatta.

En virtud de fo antarior,
RESUELVE:

ARTIGULO 1. Decreiar la Caducidad del Proceso Administrative Sancianatorio SAN.2.38.0-
82.001.2020-0231 acdelantado contra EDUARDO PEDRAZA, identificada con cedula de
ciudadania No. 91243163 de conformidad con la parte mativa de esta providencia,

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
cohseclencia de |a declarataria de la caducidad de la facuitad sancionatoria,
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RESOLUCION No. 00015459
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionaterio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0231 contra EDUARBO PEDRAZA™

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrative de acuerda con lo
consagrade en los articulos 67 a 69 del Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contenciaso Administrativo (Ley 1437 de 2011},

ARTICULG 4, Contra la presente resolucion no procede recurseo alguno,
5 COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta {30} dias del mes de julio de das mil veinticingo (2025).
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)

Frayuetn y Qevwl Waang Anglo gamps LSrez — C5ranas Saoaans’ Sanands’
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