In»st.mto tunombnam Agropecuano

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIC ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4785 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al {la} sefior (a) JULIO VILLAMIL
GARCIA, identificado (a) con nimero de cédula No. 4240762, en los siguientes términos:

“Acto Admin i_s_tr"a_t'i_\}'d'éi'"'_w_'f—_ﬁésb'l'ucién No 00015410

i Notificar

Fecha de Expedicion: 30 “de julio de 2025 I

- Autoridad que Io Expidié: | institito Colombiano Agropecuario Gorencia Seccmna[

5 | Santander |
Naturaleza dei Proceso: | Proceso / Administrativo Sancionatorio ' ,
' N° Expediente T SANTAE 08D 001.2020-0179 T i

| Asunto a notificar: Resoiucidn No 00015410 “Por ja cual se declara fa caducidad de!
. Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0179 contra |
SULIQ VILLAMIE GARCIA” :
' Recurso {s} que procede Contra la presente Resolucion NO procede recurso
! (n) . . alguno de conformidad con las disposiciones previstas
i . en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
: ' . Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina etectronica del ICA y en Ia
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos l0s cinco (5) dias de |a publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a |os seis (06) das delmes de agosto de dos mil veinticinco (2025).

FECHA ¥ HORA FLJACIGN: i
| 8 8 AGD 2025,
Gerente ICA Seccional Santandar(E) | FECHA Y HORA DESFUAGION:

i

| A >
Proyecit: Sandra Yaiile Sitva Siva - Abg Contratista as A Y S
Revisa: agda Rocfo Jaimes Fldrer - Gerencia Seccional Santander A )A‘A—F" =

Aprabd; Adalberte Tarazona Susrez - Gerente Seccional Santander (E)
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Inyti tutn Colombiano Agroperuaria

RESOLUCION No. 00015410
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionataoria,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0179 contra JULIO VILLAMIL GARCIA™

Fl. GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTQ COLOMBIANG AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atibucianes lagales, en especial ias conferidas por e articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, |os articules 156 v 157 de la Ley 1855 de 2019, el Decreta 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES Q JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

JULIO VILLAMIL GARCIA, identificado ¢on cedula da ciudadania No. 4240782, an su
condicion de propietario del ganade reportado en 2l Acta de Predio no Vacunado No.
450694 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprendide entre el cinco (05) de noviembre y el
diecinueve {19} de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunto incumplimients
de io ordenado en 13 Resolucion ICA BO016795 del 22 de octubre de 2019, "For madio de
fa cyal se establece af pericdo y las condiciones del segundy ciclo de vacunacian contra lg
Fiebre Aftosa y fa Brucelosis Bovina para ef afio 2019 en ef terriforio nacional™,

Il. HECHO3 ¥ PRUEBAS ALLEGADAS Al PROCESO
HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacidn de Cargos No. 179 de facha 8/12/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0179, se encontrd que “realizada la respectiva
aclividad de vacunacidn en el Segunde Ciclo de 2019. comprendido entre el comprendida
entre el cinco (05) de noviembra y el diecinueve (18} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en el territaric nacional y culminado el Ulimo dfa del periodo, no fusron vacunadss
los animales de propiedad de JULIOD VIELAMIL GARCIA, con cedula de ciudadania No.
4240762, del predio denominado LA CANTABRA, ubicads en ia vereda RIONEGRO,
municipio VELEZ departamento de Santander,

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacién, Acta de Predio ap Vacunado APNY No. 450694 de
fecha 11/25/2019.

ll. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Bl Instituto Colombiano Agropecuaric 1CA, en ejercicic de las afribuciones legales v
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en pritmara instancia por este despacho,
raxime por tratarse de una actuacién administrativa sancionataria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, nprma procesal aplicable.

Teniende en cusnta gue la presante actuacion administrativa se inicia el dia 8M12/2020,
mediante Auto de Formulacion-de cargos N° 179y tuvo como fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis {26] de junio de das mil diecinueve {2019), Gtimo dia del ciclo para
cumplir cen la obligacién de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articilo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se les;
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Instltukn Golomdlanas Agropecuaclo

RESOLUGION Neo. 06015410
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0179 contra JULIO VILLAMIL GARCIA”

"Caducidad de fa facuitad sancionatoria, Satvo fo dispuesto en leyes especiales, fa
facultad que tenan fas asuforidades para imponer sanciones caduecas a fos tres (3}
afias de oourrida ef heche, la conducta u omisién gue pudiere peasionarias, férmino
dentro del cual ef acto administrative que impone la sancién debe haber sicdo
expedido y notiftcado. . ".

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicié el dia 6/12/2020, en confra del Sadfor JULIO
VILLAMIL GARCIA, con cedula de ciudadania No. 4240762, 20 su condicidn de presunto
infractor por el incumplimisnto de |a Lay 395 del 2 de agoste de 1987 “For la cual 5 declara
de inferés social nacional y como prioridad sanftaria la emadicacion de la Fiebre Affosa en todo
el territorio colombiano y se dictan oiras medidas encaminadas a esle fin”, ef Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sangiones, Articulo 2.13.1.10.1. Sancionas Adrministrativas., la
Resolucidn 1779 de 1998 en sus articulos tercerg, gquinto y sexto y la Resolucién ICA Q016785
del 22 de octubre de 2019, "Por medio de la cual se establece ef perfodo y las condiciones
del segunde efcla de vacunacion confra la Fiebre Afiosa y la Brucelosis Boving para ef anio
2019 en ef territorio nacional”, par la prasunta no vacunacion, evidenciada en reparte de
Acta de Predio no Wacunada No. 450694 de fecha 11/25/201%.

Asi las cosas, coma el Procese Administrativo Sancionatorio inicié el dia 6/12/2020
mediante Atita de Formulacidn de Cargos N° 179, con fundamento an el Acta de Predia no
vacuhado - Ganadero No. 450894 de fecha 11/25/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; eri garantia de! principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancicnadora de las auloridades titulares de funcioness administrativas, en clanto
manifestacidn del "fus puniendl” del Estado cuyo fundamento esta en s/ debsr de
chediencia al ordenamienta jurfdica” gue ia Constitucion Politica en sus arliculos 4° inciso
segundo y 95, impone a {odos los ciudadanos.... Facultad de sancionar qua esta somelida
al principio de prescripcion gue garantiza gue 108 particulares np pueden guedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en rrarcha de los instrumentos sancionatorios. Come lo
sefala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica el Estado tene un limife para gfercer of
fus puriendi, fuera def cual fas attoridades ptiblicas na pueden iriciario o proseguirfo, puss,
de la contrario, incurren en falfa de eompetencia por razon del tiempo y wWolacidn del articulo
121 de la Carta Politica af efercer funciones gue ya no le astan adscritas por vencimianio
de lermirio”,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionataria dzl Estado es limitada en &l tiempo y, gue el sedalamiente de un
plazo de caducidad para la misma constifuye una garantia para la efectividad de los
principios canstifucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple can el contenida de evitar la paralizacion del proceso administrativo
¥, por ende, garantizar la eficizncia de |a administracion.

Ahora bien, la posicion respecto de |a figura de la caducidad en materia sancionatoria deal
resorta de la administracidn pliblica na ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA. Expedicion del
Acto Administrativa Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del C.PACA.
De acuerdo con esta tesis, dentro del términc de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficianta para interrumpir dicha caducidad, 1a expedicidn del acto administrative
sancionador, sin gue se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agetar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn v notficacidn del Acto Administrativo
Principal dentro del témmino de caducidad estabiecido en el articulo 52 del C.P.A.CA. c)
TESIS RESTRICTIVA: Expedician, notificacion y agotamiento de 1a via gubermativa del Acto
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Ingltu e Columbiaen Agrapecnsnio

RESOLUCION No, 00015410
{30/07 2025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionataorio,
Expediente SAN.Z.38.0-82.001.2020-0179 contra JULIO VILLAMIL GARCIA"

Administrative Principal dentra del término de caducidad establecido en el articulo 52 det
C.P.ACA Esta posicién, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Fstado y esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguiertes sentencias: Santencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 vy en |a Sentencia de |a Seccién 17, Rad, 6547,

De conformidad con el Goncepto del Consajo de Estado No. 1832 de 2005, entre los
pranunciamientos que se han prasentadao en este sentido pueden consultarse fas siguientes:
Sentencia Seccidn 47 Rad, 5158, 94/04/22, Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano; Sentencia Seccién 4* Rad. 5480 94/11/18; Sentencia Seccidn 4, Rad.
7074 9508/11, (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccién 4% Rad. 7201 95/08/25;
Sentencia Seccidn 4* Rad. 9204 99/G5/07. {Acto sancionaterio cambiario); Sentencia
Seccion 4% Rad. 5878 (10056}, 00/09/00; Sentancia Seccidn 42 Rad. 11868 del 01/CR/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccidén 4" Rad.13353 02/09/18
{Superintendencia Bancaria); Sentenecia Seccion 4°. Rad. 140682 04/12/09. Aunado a lo
anterior, “mientras la sanoién no se hafle en firme, jo que existe es st tramite de! proceso
sancianaforio. En eonclugion, debe producirse ef frdmife completo para fa giecutaria de Ia
decisién, e cual comprende [a notificacion del aclo que pone fin a fa actuacion
administrativa y las decisfones ulferiores para que el mismo quede en firme."

De canfarmidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar gus |a
actual norma pracesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a ia figura
estudiada {caducidad), acogid la tesis intermedia al sefalar que &l acto administrativo debe
ser proferido y notificado dentra del término de tres {3} afios. v los fecursos en contra del
misme, cuentan un termino de un afo para resolvarlo. Por lo anterior, & partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, la Administracidn contard con tres {3} afios a partir de ocurrido
&l hacha, la conducta u omisidn, para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancidn,

No obstante lo anteriar, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
conereto, gue segun esta disposicion el acta administrative gue impone la sancion es
diferente de los actos que rasuelven los recursos, impuso una obligacidn adicional para la
Administracidn, en el sentido que los recursos gue se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltos en el términe praclusiva de un {1) afio contade a partir
de su interposicién, so pena de la gcurrencia de una especia de silencio positiva en &l que
s& entenderan fallados a favor del recurrante,

Finalmente, resaltd que el articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjd la discusién sobre el momento
en el que sz entiende gjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que "fa facultad que tenen las autoridades para imponer sancion caduca a 1os tres
{3) afios de ocurrido &f hecho, 1a conducfa u amision que pudiere oeasionarias, férmino
deniro del cual ef acto administrativo gue impone la sancion debe haber sido expedido v
nofificado.”

Agi las cosas, as deber de la enrfidad declarar |a caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cugl, contara el tempo transcurrido a partir de fa comisién de a falia.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Procesa Administrative Sancionaterio SAN.2.38.0-

B2.001.2020-017¢ adelantado contra JULIO VILLAMIL GARCIA, identificads con cedula
de ciudadania No. 4240762 de conformidad con 1a parte motiva de esta pravidendia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas agui relacionadas, como
cansscuencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.
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tnetituetn Colambiane Agruostuaro

RESOLUCION Na. 00015410
{30/07 2025}

“Por la cual 5e declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0179 contra JULIO VILLAMIL GARCIA”

ARTICULO 3. Comuni¢ar & contenido del presente acte administrative de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 67 a 89 del Godigo de Pracedimiento Administrativo v de io
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011},
ARTICULO 4. Contra la prasente resalucidn no proceds recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Diada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticines (2025),

]
(it

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E}

Hrapacté y Revisd: Magea Aocs Jaimes Adwer — Soraca Soocionsi Sasteder
Jeller Sdhein “daneses Pords - 2aiened Sedutar 2aniander
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