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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que e otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 dei Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) ROQUE JULIO
QUIROGA, identificado (a} con numero de cédula No. 5598412, en {os siguientes términos:

. Acto Administrativoa | Resolucién No 00015318
. Notificar B I
. Fecha de Exped:cuon G de julic de 2025

. Autorldad que fo Expidié: '“In'stituto Colombianc Agropecuarioc Gerencia Secmoneﬂ

___I Santander s
Natura!eza del Proceso: ' Proceso Administrativo Sancionatoric
"N® Expediente A F.SANT.133-2020

- Asunto a notificar: Reso!umon No 00015316 “Por la cual se decfara ja caducidad del

: Proceso Adm;msz‘rafwo Sancionatorio. expediente A.F.SANT. 133-2020 contra ROQUL

“Recurso (s} que procede ‘ Contra la presente Resolucion NO procede recurso

. (n) i alguno de confermidad con las disposiciones previstas :

' en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
: Gontencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en |a
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a noiificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacidn del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agoste de dos mil veinticinco {(2025).

| ICA®,
. FECHA Y HORA FIJAGIGN:lﬂ 8 AG[] 2[]?5

i FECHAY ﬁ“ngsmamou

Proyecid: Sandrg Yalie Siva Siiva - Abg. ContraNsta 1 C_/d[ J,
Revisd Magda Rocie Jamas Fidraz - Sarencis Socoional Sanfander 1 FiRM A

Aprobd: Adalberdo Tarazona Sudrez - Gersnte Seccional Santander (E) fam m— ..w,,m.;
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RESOLUCION No. 00015316
{30/072025}

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativd Sancionatorio,
Expediente A F.SANT.133-2020 contra ROQUE JULIO QUIROGA™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E}
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPEGUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de |la Ley 1855 de 2019, el Dacreto 4755 de 2008

y.
CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATLURALES O JURIDICAS QBJETO DE INVESTIGACION

ROGQUE JULIO QUIRQGA, identificado con cedula de ciudadania Na. 5598412, an su
condicién de propietario del ganace reportado en el Acta de Predic no Wacunado No.
45007¢ generada en desarrollo del Cielo 2 de 2019 de vacunacion contra |a fisbre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendida entre & cinco (05) de noviembre y el
diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiento
de lo ordenade en [a Resolucidn ICA Q0016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
fa cusl se establece el perfodo y las condiviones del segundo ciclo de vacunacion contra ia
Figbre Afiosa v la Brucelosis Bovina para ef afto 2018 an of temitorio nacional™.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESOD

HECHOS:

De sonforrmidad con el Auto de Formulacién de Cargos No. 133 de fecha 512/2020, dentro
del Expediente A.F.3ANT.133-2020, se encentrd que "realizada la respectiva actividad de
vacunacidn en el Sequndo Cicla de 2019, comprendido entre & comprendido entre &l cinco
{05} de noviembre y &l diecinueve [19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019} 2n &
territoric nacional y culminada al tltimo dia del periedo, no fueran vacunadas. los animales
de propiedad de ROQUE JULIO QUIRDGA, ¢on cedula de ciudadania No. 5598412, del
predic denominado VERGEL LA HAYA, ubicade en la vereda OJO DROGUA, municipio
EL PENON departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNV No. 450070 de
fecha 12/3/201%9.

l. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiane Agropscuario ICA, en ejercicie de las atribucionss legales y
reglamentartas, es compstente para conccer vy decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a vaces delarficulo £7
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicabls.

Teniendn sn cuenta que la prasente actuacidn administrativa se inicid. ef dia 5/12/2020,
mediante Aufo de Formulacion de cargos N° 133y tuvo carno fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil discinuave (2019), Ultimo dia del ciclo para
cumplir con la ecbligacién de vacunar, se establece camo norma procesal apiicable a la
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RESOLUCIGN No. 00015318
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procesa Administrative Sancienaterio,
Expediente A.F.SANT.133-2020 contra ROQUE JULIO QUIRCGA”

prasente actuacion, gl articulo 52 de |a LEY 1437 DE 2011 - Cadige Procedimiento
Adrministrativo, a cuyo tenor literal se lag:

"Caducidad de fa facultad sancionatoria. Safvo o dispuesto en leyes especialss, fa
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a fos res {3
afios de ocumido ef hecho, fa conducta u onsion que pudiers ocasionarias, terming
dentro del cual ef acto administrative que impone fa sancién debe haber sido
expedido y nofificado. "

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid el dia 51122020, en contra del Seifor ROQUE
JULIO QUIRDGA, con cedula de ciudadania No. 5698412, en su condicién de presunto
infractar por 2l incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agosto de 1997 “Por fa cual se declara
de infarés social nacional y como priordad sanifaria la erradicaciin de la Flebre Aftosa en todo
&l tarmitoric colombiano y se dictan ofras medidas encaminadas a esie fin', el Decreto 1071 de
2015 en su Gapitulo 10, De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas | ia
Resclucion 1779 de 1998 en sus articuios tercero, quinio y sexto y 1a Resolucion ICA 00016795
del 27 de octubre de 2018, "Por medio de la cual se astablece & periodo v las condiciones
del segundo ciclo de vacunacion contra la Fisbre Aftosa y fa Bricelosis Bovina para &f ario
2019 en e temitorie nacional”, par 1a presunta no vacunacién, evidenciada en reporte de
Acta de Predio no Vacunado Na. 450070 de fecha 12/9/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrativo Sancionatorio inicid el dia 5M2/2020
mediante Auto de Formulacion de Cargos N® 133, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunade - Ganadera Mo, 450070 de fecha 12/9/2019, allegada & esta oficina para la
apertura de Procsse Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del dabido
proceso, la Corte Constitucional en Senfencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
marnifestacion del “ius pumiehdi” del Estado cuyo fundamento esta en "sf deber ds
ohediencia al ordenamiento juridico” que la Constitucién Politica en sus articulos 4° inciso
segunda y 95, impone a todos 10s ciudadangs, ... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripeidn que garantiza que los particulares no puedean guedar sujetos de
manera indefinida a a puesta en rmarcha de los instrumentos sancionaterios. Come lo
sefiala |2 dactring, "En aras de fa seguridad jurfdica ef Estado tiene un fimite para sjercer ef
s putiends, fuera de! cual las autondades ptiblicas no pueden iniciarle o proseguirio, pues,
de fo conlfrario, incurren en faifa de competencia por razén del iempo v viclacion def arficuia
121 de la Caria Politica af efercer funcionas que ya no fa satan adsoritas por vancimisito
de fermino”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprande entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionataria del Estado es limitada e &f tiempo v, gue &l sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios canstitucionales de seguwridad juridica v prevaiencia del interés general. Dicha
plazo, ademas, curmnple can el contenido de evitar |a paralizacion del proceso administrative
¥, por ende, garantizar |z eficiencia de la administracidn.

Ahdra bien, la posicidn respecto de la figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracion pdblica no ha sido pacifica, pueste, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expane: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Asto Administrativo Principal durante el téming de caducidad det Articulo 52 del S P.ACA.
De acuerdo con esta tesis, dentre del t&mino de caducidad de |a facultad sancionataria del
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RESCLUCION No. 00015316
(30/072025)

“Par la cual se declara |la caducidad del Procese Administrative Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.133-2020 contra ROQUE JULIO QUIRDGA™

Estado, es suficiente parg interrumpir dicha caducidad, la expedicidn del acto administrativo
sancionador, sin gue se haga necesariz Ia notificacitn del mismo, ni agotar la via
gubernativa. h) TESIS INTERMEDIA: Expedicion y netificacion del Acta Administrativo
Principal dentra def termine de caducidad establecido en el artfculo 52 del CP.ACA. ©)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, netificacion y agotamiento de la via gubemativa del Acto
Administrativo Principal demiro del témiino de caducidad establecido en &l articule 52 del
C.P.A.C.A Esta posicion, sostenida por la Seccion Primera det Consgjo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentancias: Sentencia Seccién Cuarta.
FHad. 51538, 94/04/22 y en la Sentencia de la Seccidn 1. Rad. 8547.

De corfarmidad con gl Concepta dal Consejo de Estado No. 1832 de 20035, entra los
pronunciamientos gue se han presentado en este sentido pueden consultarse |os siguientes:
Sentencia Seccidn 47, Rad. 5158, 894/04/22. Aclaracion de Vots. Df. Guillerme Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4°. Rad. 54580 84/11M18; Sentencia Seccidn 4%, Rad.
7074 950811, (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4. Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 8204 99/05/07. {Acto sancionatorio cambiario); Sentencia
Seccion 47, Rad. 5576 (10058). 00/09/00; Sentencia Seccion 4°. Rad. 11889 dei 01/06/22.
{Superintendencia de Valores), Senlencia Seccidn 4%, Rad. 13353 03/08/18
{Superintendencia Bancaria);, Sentencia Seccidn 42, Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, ‘mieniras la sancion no se halle en firme, o que oxiste es ef lramite del proceso
sancionatorio. En conclusion, debe producirse ef tramite completa para la efecutoria da fa
decisidn, el cual comprende fa notificacidn def aclo que pone fin a fa actuacion
administrativa v fas decisiones ulteriores para gue sl misme quede n firme.”

D= conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedents afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a |a figura
astudiada (caducidad), acogio ia tesis intermedia al sefalar que el acto administrativo dabe
ser profetido y notificado dentro del términe de tres (3} afios, vy los recursos en contra del
mismo, cuentan un t&rmino de un afc para resolverlo. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracidn contara con tres (3} afios a partir de ecurrido
el hecho, la coenducta u omision, para expedir y notificar el acto administrative que impone
fa sancién.

Mo obstante lo anterior, y en gracia de discusidn, de acogerse 1ai tesis juridica para el case
concreta, que segun esta disposicion el acto administrativo que impone la sancidn es
diferente de los actos gue resuslven 08 recursas. impuso una obligacion adicional para la
Administracion, en el sentido gue Ios recursos que se interpongan contra el acto
sancionatoric dehen ser resusltos en el término preclusive da un (1) afo contado a partir
de su interposicion, so pena de la ocurrencia de una especie de silencio positivo en el gque
se entenderan fallades a favor del recurrente.

Finalmente, resaltd que el articulo 52 del C.P.A.C A, zanjd |a discusion sobre el moments
en el gque se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que Y& faculfad gue Henen las auforidades para imponer sancion caduca a los fres
{3) aflos de ocurrido e hecho, la conducta u omisidn gue pudiere ocasionarfas, férmino
denrtro del cuat gl acto adminisirativa que impone la sancion debe haber sido expedido y
nofificads.”

Asl las cosas, es deber de la entidad declarar |a caducidad de oficic o a peticion de parte, para 1o
cual, contard el tiempo transcurmido a partir de la comisian de la falta.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:
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nstitutn ColomBiane Agmpetuario

RESOLUCION No. 00015316
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente A F.SANT.133-2020 contra ROQUE JULID QUHIROGA"

ARTICULD 4. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sanscionatorio
A F.5ANT.133-2020 adelantado contra ROQUE JULIQ QUIRDGA, identificads con cedula
de ciudadania No. 5598412 de conformidad con la parts motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
cansecuencia de la declaratoria de ja caducidad de 1a facuitad sancionatoria,

ARTICULO 3. Comunicar ei contenido del presente acto administrative de acuerdo con e
consagrado en los articulos 67 a 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011}
ARTICULD 4. Contra 'a presente resslucian no procade recurso alguno.

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticinco {2025).

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Cerante Seccicnal Samtander {E)

Braganiz o Hav sl Wa0ds foe Jumies Romer -
el Sdell idznesen Poras

TR Sanresar
Sacmioes Janmanase
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