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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISQ al (la) sefior (a) PABLO BENITEZ
BELTRAN, identificado (a) con numero de cédula No. 5762883, en los siguientes términos:

“Acto Administrativoa T Résolucian No 00015432 —
: Notificar i
_i'-'_E_C Had EE:\(};)_E_EEI_IEIO:-H_ S 30 de julio de 202 5 et/ ‘:
A L}fa_ri'd'aﬂmfi ue lo _E;ﬁ'ia_iﬁ o Insmuto Colombiano Ag ropecu aric Gerencia Secci onal

. S antander

Naturaleza del Proceso: © Proceso Administrativo Sancionatorio
N" Expedlente

e T8AN 238087 001 2020 0202 -

Asunto a notificar: Resolucmn No 00015432 “Por la cual se declara 1a caducidad dea’
l Proceso Administrative Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0202 oonfra i
: PABLO BENITEZ BELTRAN”

i Recurso (s)que procede |'Ccnn*cra ‘la presente Resolucion NOQ procede recurso

! (n) ' alguno de conformidad con las disposiciones prewstas
. en el Codigo de Frocedimiento Administrativo y de lo
- Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de ia entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificade cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dadec en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticingo (2025).

A SUAREZ
cter (E) "

Froyactd: Sandra Yalile Silvd Siva - Abg. Confratizfa
Revisi. Magda Roclo Jaimes Florez - Gerancia Secsional Santander !
Aprobid: Adafberto Tarazona Suarez - Gerente Seccional Santander (E) :




ICA®

Institurta Codombiang Agrogetuarta

RESOLUGION No. 00015432
(30/072025)

“Por la cual se declara 1a caducidad del Procesa Administrativa Sancionatoria,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0202 contra PABLO BENITEZ BELTRAN"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARID. - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de ta Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
I.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

PABLO BENITEZ BELTRAN, identificado con cedula de ciudadania No. 5762883, en su
condicidn de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunado No.
4438931 generada en desarrolio del Cicle 2 de 2019 de vacunacion conira la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprendido entre el cinco (05} de noviermbre y &l
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunto incumplimiento
de lo ordenado en la Resolucian |CA Q0016795 del 22 de octubre de 2018. "Por madio da
fa cual se establece of periods y las condiciones def sequndo ciclo de vacunacion contra 1a
Fiehre Affosa y la Brucelfosis Bovina para ef anio 2079 en ef territorio nacional”.

1. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC
HECHGS:

De conformidad con el Auta de Formulacién da Cargos No. 202 de facha 6/12/2020, dentro
de! Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0202, se enconird gue 'realizada [a respectiva
actividad de vacunacién en el Sequnde Ciclo de 2019, comprendido entre el comprendideo
entre el cinco (05) de noviembre y el diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019} en el tarritorio nacional y culminado el Giimo dia del periodg, no fueron vacunados
los animales de propiedad de PABLO BENITEZ BELTRAN, con cedula de ciudadania Na.
5762883, del predio dencminado VILLA FORTUNA, ubicado en la vereda NOTA DE SAN
JOSE, municipic SOCORRO departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predia no Vacunado APNY No. 448931 de
fecha 11/7/2019.

ll. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El instituto Colombiano Agropecuaria ICA, en gjercicio de las atribuciones legales ¥
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
rmaxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
¥ 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta gue [@ presente actuacidn administrativa se inicid el dia 6/12/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos MN° 202y fuvo como fecha de oourrencia de los
hechos el veintiséis {26) de junic de dos mil diecinueve (2018), Gtimo dia del ciclo para
cumplir can la obligacién de vacunar, se establece como narma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articulp 52 de [a LEY 1437 DE 2011 - Gédigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee:
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Institito Colombiane Agmpetuaria

RESOLUCION No. 00015432
(30/072025)

“Por [a cual se deciara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0202 contra PABLO BENITEZ BELTRAN"

"Caducidad de fa faculfad sancionaioria. Salvo o dispuesto en leyes especiales, fa
facuitad que Henen las autoridades parg imponer sanciones eaducas a fos tres (3)
afios de ocdrrido ef hacho, fa conducta t omision que pudiare ocasiotiarfas, trmino
dentro del cual ef aclo adminisiralfvo que impone la sancion debe haber sido
expadida y notificado.. .

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

L a presente actuacién administrativa se inici¢ el dia 6/12/2020, en contra del Sefior PABLD
BENITEZ BEL TRAN, con cedula de ciudadania No. 5762883, en su condicidn de presunto
infractar por el incumplimisnto de la Ley 395 del 2 de agosto de 1897 “Fer la cual se declara
de inferds social nacional y cormo pricridad sanifaria fa erradicacion de fa Fiebre Aftasa en todo
ef tarritorio colombiana v se dictan oiras medidas encaminadas & este fin", el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., |a
Resclucion 1779 de 1888 en sus articutos tercare, quinto y sexto y la Rasolucion iCA Q0016785
tel 22 de octubre de 2018, "Por medio de la cual se esfablece ef periodo y fas condiciones
del segundo cicla de vacunacidn cohtra fa Fiehre Aftoza y fa Brucalosis Bavina para el ano
2019 en ef terriforio nacional”, por fa presunta no vacunacién, evidenciada en reporte de
Acta de Pradia no Vacunado No. 448831 de fecha 11/7/2019.

Asi las cosas. como el Process Administrative Sancionatorio inicid el dia 8/1272020
mediante Auto de Formulacidn de Cargos N° 202, con fundamento eri el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 448931 de fecha 11/7/2019, alegada a esta oficina para |a
apertura de Proceso Administrative Sancionatorie; en garantia del principio del debida
procesg, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaitd gue la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del "ius puniendi” del Estado cuya fundamento esta en “sf debsr de
obediencia al ordenarmients juridico™ que la Constitucion Politica en sus articulos 4° incise
segundo y 85, impone a todos os ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripsidn qus garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a |la puesta en marcha de los nstrumentos sancionatorios. Como lo
sefiaia [a doctring, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado tiene un limite para ejercer af
fus puniendi, fuera del cual Ias auforidades pablicas no pueden iniciarlo o prosequirfo, pues,
de o contrano. incurren en fafta de competencia por razon def empo y violacion def articulo

121 dfe Ia Carla Fofitica al gfercer funciones que va no le estan adscritas por vencintiento

e f&rming”,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprande entonces, el criteric confarme a! cual,
ta facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del inferés general. Dicho
plaza, ademas, cumple con 2l contenido de evitar fa paralizacion del proceso administrativa
¥, por ende, garantizar la sficiencia de |a administracién.

Ahora bien, la posicidn respecto de la figura de la caducidad en materia sancianatoria del
resarte de la administracidn plublica na ha side pacifica, puesto, gue el Consgjo de Estado,
ha manifestade varias tesis al respecto, coma se expane: a} TESIS LAXA: Expedicién del
Acto Adminisirativa Principal durante el téming de caducidad del Articulo 52 del C.P A C A
De acuerdo con esta tesis, dentro del términe de caducidad de la facultad sancicnataria del
Estado, es suficients para interrumpir dicha caducidad | la expedicidn del acto administrative
sancionador, sin gue se haga nscesaria la nofificacion del mismoe, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentra del término de caducidad establecido en el adticulo 52 del C.P.A.CA ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, notificacién y agotamisnto de la via gubernativa del Acto
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ICA™

rnatituto Colombiana Agoopecuacle

RESOLUCION No. 00015432
(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatario,
Expediente SAN.2.38.0-82.004.2020-0202 contra PABLO BENITEZ BELTRAN"

Administrativo Principal dentro def términe de caducidad establecido en el artfculo 52 del
C.P.ACA. Esta posicion, sostenida por 1a Seceidn Primera del Cansejo de Estado y esta
tesis ha side expuesta entre otras en |as siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5158 94/04/22 y en la Sentancia de |a Seccion 12, Rad. 5547

De coenformidad con el Concepto del Consejo de Estado Mo 1632 de 2005, entrz los
pronunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consultarse fos siguientes:
Sentencia Seccidn 4* Rad. 5158 B4/04/22 Aclaracidn de Voto. Dr Guillermo Chahin
Lizeano; Sentencia Seccion 4*. Rad. 5480 94/11/18; Sentencia Seeccidn 42, Rad.
7074 95/08/11. (Superimendencia Bancaria}, Sentencia Seccidn 4% Rad. 7201 95/08/25;
Sentencia Seccion 4. Rad. 9204 93/05/07. {Acto sancionatorio cambriario); Sentencia
Seccion 4%, Rad. 5876 (10058). 00/09/00; Sentencia Seccidn 4°. Rad. 11869 de! 01/06/22.
(Superintendencia  de  Valores), Sentencia Seccion 47, Rad. 13353 03/09/18
{3uperintendencia Bancaria);, Sentencia Seccidon 4* Rad. 14082, 04/12/09. Aunado a lo
anteriar, "mienfras Ia sancion no se Ralle en firme, 1o gue axiste ez &f trantife del proceso
Sancionatoric. En conclusion, debe producirse ef framite complefo para fa gjecutoria de ia
decision, el cual comprende fa noiificaciin de! acto que pone fin a 13 actuacion
adrminisirativa v fas decisiones ufteriores para que ef mismo quede an firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta prdcedents afirmar gue ta
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su artictlo 52 respecta a la figura
estudiada (caducidad), acogio [a tesis intermedia al senalar que el acto administrativo debe
ser proferideo y notificado dentro del términa de tres {3) afos, vy Ios recursos en contra dsl
mismo, cuentan un térming de un afo para resolverlo. Por lo anterior, & partir de la facha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contara con tres (3) afios a partir de ocurrido
el hecho, la conducta o omisidn, para expedir y notificar ¢l acto administrativo que impone
la sancién.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para =l case
concreto, que segln esta disposicidn el acto administrative que impane |la sarcidn es
diferente de los actos gue resuelven los recursoes, impuso una obfigacidn adicional para la
Administracion, en el sentido gue los recursos gue se interpongan contra &b acto
sangionatoro deben ser rasusitos en & téming preclusive de un {17 afo contado a partir
de su interposician, so pena de |a ocurrencia de una especie de silencio positiva en &l que
se entenderan fallados a favor del racumente.

Finalmente, resaltd que el articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjd [a discusidn sobre el momento
en el gue se enfiends ejercida @ potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “la facultad que tienen fas auvtoridades para imponer sancidn caduca a los fres
(3} afios de ccurrido ef hecho, fa conducta 1 omision que pudiere ocasionarfas, Erming
dentro del cual ef acto administrativo que impons fa sancién dehe habar sido expedido y
natificade.”

Asi las cosas, es deber de |a entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte, para lo
cugl, contar el tiempo transcurride & partir de la comision de [a falta.

En virtud de 1o anterior,
RESUELVE:
ARTICULG 1. Decretar la Caducidad del Procesa Administrative Sancionatario SAN.2.38.0-

$2.601.2020-0202 adelantado contra PABLO BENITEZ BELTRAN, identificado con cadula
de ciudadania No, 5762883 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULD 2, Archivar ias actuaciones administrativas agui relacionadas, como
consecuancia de la declaratoria de g caducidad de ks facultad sancionatoria,
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Institsto Colembiane Ageenecuatio

RESOLUCION No. 00015432
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0202 contra PABLO BENITEZ BELTRAN"

ARTICULO 3. Comunicar el contenida det presente acto administrativa de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 67 a 80 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011).
ARTICULO 4, Contra fa presente reselucién no procede recurso alguno.

CONUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticinca (20253,

A1)
f:}, e Frad”
AR

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Saccional Santander {E)

Pravusio p Rwnst, Magos Boslo James Sdeer - Gderaean Socoonal Ssatanedes
JEE oAVt MElmagy Parad - Geenoe Jecsonsl Sualaader
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