lnsttiuto Cl,!om giano 1gropewar )

NOTIFICACION POR AVISO

ELINSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior () ROBERTO BENITEZ,
identificado {a} con namerc de cédula No. 81432753, an los siguientes términos:

‘_K&S'Ka'"r'{i"i'ri"i'éfFé'ti'w}'EE"_ ;—Fi'é“éaiub'iéi'h' No 00015682 T
| Motificar : :
F“ha de Expedicion: | 3_1 de julio de 2025 .

5 Autorldad que lo EXpIdIO. InstLtuto ‘Colombiano Agropecuar!o Gerencia Seccmnai

' Santander
Naturaleza del P"OCESO F’I’DCGSO Admlnlstrativo Sanmonatono_____'m"_"_"'"_—'
N° Expediente - SAN 2,38 0-82.001.2020- 0252 R

I ‘Asunto a notificar: Resolucnon ‘No 00015692 “Por la cual se deciara ia caducidad del ;
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0252 contra |
'..B.QLS.ERTO BENITEZ” e
i Recurso (s) que procede . Contra la presente Resolucion NO procede recurse
i (n) alguno de conformidad con las disposiciones previstas
‘ en el Codigo de Procadimiento Administrativo y de lo -

i Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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Se hace constar gue, una vez pubiicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a nctificar, se eniiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de |a publicaciéon del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06} dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).

Gerente ICA S&¢ tander (E)

Proyecia: Fangra Yafile Siva Sitvg - Abg. Contratsia 5
Favizd: Magda Ragio Jaimes Fldrez - Garencia Seccional Santander
Aprebd, Adatherto Tarazona Sudrez - Gerante Sscmonal Sanfander (E)




‘naiituto {olumbiane Agropecuaria

RESOLUCION No. 00015692
{311072025)

“Por la cual se declara [a caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0252 contra ROBERTO BENITEZ”

EL. GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E)
DEL INSTITUTO CCLOMEBIANDO AGROPECUARIGC - ICA

En ajercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por €l articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011, los articuics 156 y 157 de la Ley 1955 de 2013, el Decrato 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDOQ:
LPERSCNAS NATURALES O JURIDIGAS OBJETO DE INVESTIGAGION

ROBERTO BENITEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 91432753, en su condicidn
de propietario del ganado reportade en el Acta de Predic no Vacunado No. 436809
generada en desarrolty del Giclo 2 de 2019 de vacunacion contra [a fiekre aftosa v
bruceiosis bovina, comprendido entre comprendido entre el cines (05) de noviembre y el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinuave {2019), por prasunto incumplimiento
de lo ordenado en la Rasolucion ICA 00316795 del 22 de ootubre de 2019, "Por medio de
fa cual se establece of periotlo v las condiciones del sequndo ciclo de vacunacion contra fa
Fiebre Afiosa y fa Brucelosis Bovina para el afio 2018 en ef ferritorio nacionat”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC

HECHOS:

De conformidad con 2l Auto de Formulacion de Cargos No. 252 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0252, se encontrd gue "realizada. ka respectiva
actividad de vacunacion en ¢! Segundo Ciclo de 2018, comprendido entre sl comprendido
entre el cinco (05} de naviembrs v el digcinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en el territorio nacional y culminado e dllimo dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de ROBERTO BENITEZ. con cedula de ciudadania No.
91432753, def predio denominade ESTANQUE EL GUAMO, ubicado en ia vereda EL
LEANITO, municipic BARRANCABERMEJA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacidn, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 436809 de
fecha 1211212019

lll. CONSIDERACICONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Ei Imstitutc Colombiang Agropecuanic ICA, en gjercicio de las afribuciones |egales ¥y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voecas dalarticulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicié el dia 7/17/2020,
mediante Auto de Formulacian de cargos N° 252y tuve como fecha de ocurrencia de los
hechos of veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), Offime dia del ciclo para
curnplir con la obligacidn de vacunar, s& establece como norma procesai aplicable a |a
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee:
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RESOLUGIGN No. 00015692
{31/072025)

“par la cual se declara la caducidad del Procese Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.33.0-82.001.2020-0252 contra ROBERTO BENITEZ”

"Cacucidad de la facuitad sancionaforia. Salvo fo dispuesto en feyes especiales, fa
facuftac! que tlenen fas avtoridadas para imponer sanciones caducas a Ins (res (3}
afias de ocwitido el hecho, fa conducta v omision que pudiere ocasionarias, términa
dentro del cual of acto administralivo gue impone fa sancidn debe faber sido
expedido y nofificado.. "

iv. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid ef dia 7/17/2020. en contra del Sefior
ROBERTO BENITEZ, con cedula de ciudadania No. 91432753, en su condicidn de
presunto infractar por el incurnplimignia da la Ley 395 del 2 de agesto de 1997 "Por fa cual se
declara de interds social nacional y come priciidad sanitana la emradicacion de la Fiebre Aflosa
ert todlo ef terntorio colombiano v 36 diclan olras medidas encaminadas a este i, el Decreto
1071 de 2015 en su Capituio 10. De las Sanciones, Adiculo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., la Resolucidn 1779 de 1998 en sus articulos tercero, guinto y sexto y la
Resolucian 1CA 00018785 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de la cual s¢ esfablecs of
petiado v las condicionas dal segundo ciclo de vacunacion conltra la Fiebre Aftoga y Ia
Brucalosis Bovina para el afio 2019 en ef tarriforio nacional’, por la prasunta no vacunacian,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 436809 de fecha 121 2/2013.

Asi las cosas, como el Procesoe Administtativo Sancionatorio inicis & dia 7117/2020
mediante Auto de Formulacion de Cargos N° 252, con fundamento en ef Acta de Pradic no
vacunado - Ganadero No. 436809 de fecha 12M2/2019. allegada a esta oficina para la
aperiuta de Procesc Administrativo Sancionatario; en garanfia def principic del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalté que la potestad
sancionadora de las auioridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “jus puniend!” del Estada cuya fundamento estd en sf debsr de
ohediencia al ordenamienfo furidico” gque la Ceonstitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos fos ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta somefida
al principio de prescripcion que garantiza gue ios particulares no pueden guedar sujstos de
manara indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios, Comao lo
sefala la doctring, "£n aras de Ja seguridad juridica ¢! Esfado fiene un imite para gjercer ef
ius punfendi, fuera del cual las auforidades piiiicas no pusdsn iniciario o proseguirlo, pues,
de fo contrario, incurran en falta de competencia por razon det trempa y viofacion del articiio
121 de fa Carta Folitica af gfercer funciones que ya no le esfan adscrifas por vencimiento
de térmito”.

De dicha jurisprudencia canstitucional se desprande entances, el criterio canforme al cual,
ta facultad sancionatoria del Estado es limitada en al tiempa vy, que &l sedalamienta de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
pringipios constitucionales de sequridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar [a paralizacidn del procesa administrative
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracian.

Ahora bien, {a posicion respecto de [a figura de 1a cadudidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracidn piblica noe ha sido pacifica, puesta, que ef Canseja de Estado,
ha rmanifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedician del
Acto Administrative Principal duranta el términe de cadudidad del Articuio 52 del TP ACA.
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatona del
Estado, es suficients para interumpir dicha caducidad, la expedicidn dal acto administrativa
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicién y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del términa de caducidad establacide en el articulo 52 del CPACA )
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agetamienio de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015692
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionaterio,
Expeadiente SAN.2.38.0-82.001.2020-0252 contra ROBERTD BENITEZ”

Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 del
C.P.A.C.A. Esta posicidn, sastenida por la Seccidn Primera del Consejo de Estado v asta
tesis ha sida expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 v en la Sentencia de la Seccidn 1. Rad. B547.

De conformidad con el Concepte del Conssjo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentado en este sentida pueten consultarse los siguientas:
Sentencia Seccidn 4°. Rad. 5158. 94/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 47 Rad, 5450 84/11/18; Sentencia Seccién 4%, Rad.
7074 85/08/11, (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccitn 45, Rad. 7201 85/09/25;
Bentencia Seccién 4%, Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionatorio cambiario); Sentensia
Seccion 4°. Rad. 5876 (10058). 00/09/00, Sentencia Seccidn 4°. Rad. 11868 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccion 4% Rad.13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42, Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, “mienfras fa sancion no se haife en firme, fo que existe es el tramite de! proceso
sancionatorio. En conclusion, debe producirse of trémite completo para la ejecutoria de 1a
decision, el cual comprende la nofificacion del acto que pone fin a la actuacion
adminfstrativa y las decisiones ulterfores para que ef misma quede en firme "

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
astudiada {caducidad}, acogit |a {esis intermedia al sefalar gque el acto administrativo debe
ser proferide y notificado dentro del términe de tres (3) afos, v los recursos en contra ded
misma, susnian un término de un afo para resolverio. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, la Administractén contara con tres (3} afios a partir de seurrido
el heche, la conducta u omisién, para expedir y notificar ef acto administrativo gue impone
la sancion.

Mo abstante to anterior, ¥ en gracia de discusidn, de acogerse fal tesis juridica para el casa
concreto, que segln asta disposicion el acto administrativa que impone fa sancién es
diferente de los actas que resuelven los recursos, impuso una obligacién adicional para la
Administracion, en el sentido gque ios recursos due se inferpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltos en el témino preciusivo de un (1) afo contado a partir
de su interposicion, s pena de la ocurrencia de una especie de silencio positivo en 2l que
se entenderan fallados a favor dal recurrants.

Finalmente, resaltd gue &l articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjd la discusidn sobre el momento
en = que se entiende sjercida la potestad sancionataria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facultad que tianen Jas autoridades para imponer sancion caduca a Ios tres
£3) afing de ocurrido ef hecho, la canducfa v omision que pudiere ocasionarias, termino
dentro def cual ef acfo administrativo que impone fa sancion dehe haber sido expedido v
notfficade.”

Asi las cosas, es deber de Ja entidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contara el tiempo transcumido a partir de la camisidn de la falta.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio SAN.2.38.0-

§2.001.2020-0252 adelantado contra ROBERTG BENITEZ, identificade con cedula de
ciudadania No. 91432753 de conformidad con la parte motiva de esta providancia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas agui relacionadas, como
consecuencia da la declarateria de la caducidad de 1a facultad sancionatoria.
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RESOLUCION No. D8015692
{31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Preceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0252 contra ROBERTO BENITEZ”

ARTICULO 3. Comunicar el contenids del presente acto administrativo de acuerda con lo
consagrade en los articulos 67 a 69 del Codigo de Precedimients Administrativo ¥ de lo
Contencioso Administrative {Ley 1437 de 2011).

ARTICULQ 4. Contra la presente resolucidn no procede recurso algung.
COMUNIQUESE ¥ CUNPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta y un (31) dias del mas de julio da dos mil veinticinco
{2025).

ADALBERTO TAﬁAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)
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