Instm.- t Caaomniano Agropeclatio

NOTIFICACION POR AVISO

ELINSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de Ias funciones que le ctorga el Decreto 4785 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011, procede a NOTIFICAR POR AVISQO al (Ia} sefior (a) JORGE EDUARDO
LANDINEZ, identificado {&) con nimero de cédula No. 57592286, en los siguientes términos:;

“Acto Administrativoa | Resolucion No 00015428
| Motificar :
Fecha de ExpedicinT 30 defuledanozs T T
fxﬂ_’cgfiaﬁa_a_flénl_afiﬁaﬁ: Insﬂﬁﬁo Colombiano Agropecuario Gerencia Seccional
| | Santander
Natu raleza del Proceso: | Proceso Administrativo Sancionatorio
“N° Expediente | SAN.2.38.0-82.001.2020-0199 o

Asunto a notificar: Resoiumon ‘No 00015429 “Por fa cual se declara la caducidad del
! Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0189 contra
JORGE EDUARDO LANDINEZ®
Recurso (s} que procede : ‘Contra la presente Resolucion NO procede recurso
(n) - alguno de conformidad con las disposiciones previstas :
~en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
. Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). :

Se hace constar gue, una vez publicado el avisc en la pagina electrénica def ICA y en la
cartelera de |la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
netificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a |os seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (20258).
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IC

institule Colombiane Agrepacuario

RESOLUCION No. 00015429
{30/072025)

""Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.00%.2020-019% contra JORGE EDUARDCQ LANDINEZ™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIO - ICA

£n gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por =i articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de ia Ley 1955 de 2019, &l Dacreto 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETC DE INVESTIGACION

JORGE EDUARDO LANDINEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 5759228, en su
condicion de propietario del ganado reportade en &l Acta de Pradic no Vacunado No.
514654 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacidn contra la fiebre aftosa y
brucelosis bhaving, comprendido entre comprendido entre & cinco {05) de noviembre y el
diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, por presunto incumpiimiento
de lo ordenado en fa Resolucian 1CA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "FPor medio de
fa cuat se esfablece ef periodo y las condiciones del segundo ciclo de vacunacion contra la
Fiebre Affosa y fa Brucelosis Bavina para ef afo 2079 en of termiforio nacional”.

. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROGESO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Farmulacian de Cargos Na. 199 de fecha 6/12/2020, dantro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0199, se encontrd que “realizada la respectiva
actividad de vacunacién en el Segundo Cicle de 2018, comprendida entre el comprendido
entre el cinco (05} de noviembre y et diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinuave
{2019} &n ef territorio nacional y culminado el ditimo dia del periodo, no fusron vacunados
las animales de propiedad de JORGE EDUARDC LANDINEZ, con cedula de ciudadania
Ma. 5759226, del predic denominado QUEBRADAS, ubicado en |a versda ALTA CRUZ,
municipic SIMACOTA departamento de Santander,

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APMNY No. 514854 de
facha 12/6/2019.

1. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiana Agropecuario |ICA, en gjercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, es campetente para conocer y decidir dentro de [los procesos
administrativos sancionatorios adelantades en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionataria, a voces del articulo 47
¥y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo an cuenta que la presamte actuacdion administrativa se inicid & dia 6/12/2020,
mediante Auta de Formulacidn de cargos N* 188  y tuvo come fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis {26) de funio de dos mil diecinueve (2019}, ullimo dia del ciclo para
cumpiir con |a cbligacion de vatunar, se esiablece como noma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articula 52 de la LEY 7437 DE 2011 - Caédige Procedimiento
Administrativa, a cuya tenar literal ss les;
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ICA

fnstitutn Colomiblans Agqrapecuars

RESOLUCION No. 00015429
{30/072025}

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0199 contra JORGE EDUARDO LANDINEZ”

"Caducidad de la faculiad sancionaioria. Saivo o dispussto én leves especiales, fa
facultad que lienen fas avtoridades para imponer sanciones caducas a los tras (3)
afios de ocurrido ef hecho, fa conducta v pmision que pudisre acasionarias, término
denfro det cual ef aclo adminisfrativo gue impone fa sancidn debe haber sido
expedida v nolificads...".

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

L.a presetite actuacién administrativa se inicid el dia 812/2020, en contra del Sefor JORGE
EDUARDC LAMNDINEZ, con cedula de ciudadania No. 5759226, en su condicion de
presunta infractor por &l incumplirisnto de ja Ley 385 del 2 de agosta de 1997 “Por fa cual se
declara de interss social nacional y como prioridad sanifana la erradicacion de fa Flebre Aflosa
an tode el lemitonic colombiano y se dictan ofras medidas encaminadas a este i, el Decrato
1071 de 2015 en su Capriule 10. De las Sanciones, Articdlo 2.13.1.10.1, Sancianes
Administrativas, la Resclucidn 1779 de 1998 an sus arficulos tercers, quints y sexto y Ia
Raselucion 1CA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de la cusl se establece af
periado v las condicionas del segundo cicfa de vacunacion confra la Fiebre Aftosa v Ia
Brucelosis Bovina para ef afio 2019 en ef tervitorio nacional”, por ia presunta no vacunacion,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 514684 de facha 12/6/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrative Sancionatorio inicid el dia 6/12/2020
mediante Auto de Formulacian de Cargas N® 199, con fundaments en el Acta de Predio na
vacunado - Ganadero No. 514654 de fecha 12/6/2019, allegada a esta oficina para |a
apertiura de Proceso Administrative Sancionatorio; en garantia del principio del debido
praceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalté que la potestad
sancionadora de las auforidades titufares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius puniendi” del Estado cuyo fundamento estd en ‘ef deber de
obediencia al ardenamianto juridico™ que la Constitucion Palitica en sus articulos 4° inciso
sequndo y ¥5, impone a todos los ciudadanos.... Facultad de sancionar gue esta sometida
al principio de prescripcion que garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de
manara indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorics. Como o
sefiala [a doctrina, "En aras de fa seguridad juridica of Estado tiene un fimite para gjercer el
s puniend, fuera del cual fas autoridades piblicas no pusden iniciarto o prosequirlo, pues,
de fo confrario, incurren en falla de competencia por razon def tiempo v violacion del arficufo
121 de fa Cara Polifica af gjercer funciones que ya no le estan adschtas por vencimiento
de fermina”.

De dicha jurisprudencia constiticional se desprande entonces, ef criterio conforme al cual,
ta facultad sancionatoria del Estado es imitada en el tiempo vy, gue el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios ¢onstitucionales de sequridad Juridica v prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacién del proceso administrativa
y. par ende, garantizar ia eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la posicisn respecto de la figura de la caducidad en materia sancionataria dal
resorte de la administracidn pablica no ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,

ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicion def

Acto Administrativo Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del CP.AC A
De acuerdo con esta tesis, dentro del t&rmine de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estada, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 1a expedicion del acto agministrativo
sancionadar, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expadicion v notificacién del Acto Administrative
Principal dentro del ténmine de caducidad establecida en & articuie 52 del CP.ACA )
TESIS RESTRICTIVA: Expedician, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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Institutn Tolombiars Agropede aria

RESOLUCION No. 00015429
{30/072025}

"Por la cual se declara la caducidad del Procesa Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-012% contra JORGE EDUARDO LANDINEZ”

Administrativo Principal dentro del i&rmino de caducidad establecido en el articulo 52 del
G.P.A.C.A. Esta pasicidn, sostenida por la Seccidn Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentenclas: Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158 94/04/22 v en la Sentencia de la Seccion 1. Rad. 8547.

De conformidad can el Cencepte del Consejo de Estado Neo. 1832 de 2005, entre los
pronunciamisntos que se han presentads en aste sentido pueden consuftarse 1os siguientas:
Sentencia Seccion 4. Rad. 5158. 84/04/22. Aclaracidn de Voio. Dr. Gulllerma Chahin
Lizcang, Sentencia Seccion 4° Rad. 5460 94/11/18, Sentencia Seccion 42 Rad,
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42, Rad. 7201 25/0%/25,
Sentencia Seccion 4°. Rad 9204 99/05/07. (Acto sancionatario cambiario); Sentencia
Seccion 42, Rad. 5976 (10056}, 00/09/00; Sentencia Seccidn 4% Rad. 11885 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores): Seniencia Seccion 47 Rad.13353 03/09/18
{Suparintendencia Bancaria), Sentencia Seccion 4" Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, “migntras fa sancion no se haile en finme, o que existe es ef framite del proceso
sancionaforio. En conclusidn, debe producirse ef frdmite completo para fa gjeculoria de fa
decision, ef cual comprende Ja notfficacion def acfo gque pone fin 2 fa actuacion
adminisirativa y fas decisiones ulteriores para que el mismo guede en firme."

De cenformidad con las disposiciones jurisprddenciales, resulta procedente afirmar que 1a
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 raespecto a |a figura
estudiada (caducidad), acoqid la tesis intermeadia al seffalar que el acto administrative debe
ser proferido y notificado dentro del término de tres (3) afies, y tos recursos en contra del
mismo, cuentan un t&rminc de un afig para resolverlo. Por lo anteriar, a partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, la Administracién cantara con tres {3} afios a partir de osurrido
gl hechs, la conducta U omisidn. para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancién.

No obstante la anterior. ¥ en gracia de discusidn, de acogerse tal tesis juridica para &l casa
concreto, gue segun esta disposicion sl acto administrative que impene la sancidn es
diferente de los actos que resuslven |os racursos, iMpuse una obligacidn adicional para la
Administracion, en ef sentide gue los recursos que se interpongan contra el acto
sancionatorio dehen ser resueltos en el témino preclusivo de un (1} afo contado a partir
de su interposicion, so pena de ta ocurmencia de una especie ds silencio pesitivo en el gue
sa entenderan fallados a favor del racurrente,

Finalmeante, resaltd que el artieulo 52 del CP.AC A, zanjs la discusién sotre &l mamanto
en el gque se entiende gjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “ia facuffad que tenen las suforidades para imponer sancion caduca a fos fres
{3} aics de ocurrido ef hacho, Ja canducta v omision que pudiere ocasionarias, trmino
denfro del cual ef acta administrative gue impone la sancion debe haber sido expedido y
nofificado.”

Asi las cosas, as deber de 12 entidad daclarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, centar el tiernpo transcurrids a partir de la comisidn de la falta.

En wirtud da lo anteriar,
RESUELVE:
ARTICULG 1. Decretar la Cadusidad del Proceso Administrative Sancionatoria SAN.2.38.0-

£2.001.2020-0199 adelantado contra JORGE EDUARDD LANDINEZ, identificado con
ceduia de ciudadania No. 5759226 de confarmidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2, Archivar las actuaciones administrativas agqui relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de 1a caducidad de la facultad sancionatoria.
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Institita Colambluira AgripetUario

RESOLUGION No. 00015429
{30/072025)

“Por la ¢cual se declara la caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0199 contra JORGE EDUARDQ LANDINEZ™

ARTICULOQ 3. Comunicar el contenido del presente acto administrative de acuerde con lo
consagrado en los articulos 67 a 69 del Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULQ 4. Contra |a presente resalucian no praceds recurso alguna.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los trainta (30) dias del mes de julic de dos mil veinticinco {2025}).
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A AT B

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Cerente Seccianal Santander (E)

B ezid ¢ Rawkd, Wagda Sosic Jsinay [ovos - Sereania Secmenal Sandsndar
T Ewan Mengsel Fivad - Delinma Ssenonar Sondanacr
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