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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que le ctorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) CESAR AUGUSTO
PARRA, identificado {a} con nimero de cédula No, 91040224, en los siguientes términos:

"Acto Administrativoa 'i'_ﬁ'éEB'I_J{:TE nNo 00015404
. Notificar -
_Fmé'c_h_a'i_HE"_E'iﬁéd'iE'i'é’nﬂh_'_'_"_ 3'0 de ju||o de2025 T T T
Autor:dad que lo Expidié: | institute Colombiano Agropecuario Gerencia Sec:::lonal ¥
i : Santander :
Naturaleza del Pr_oc:eso____j i Proceso Administrativo  Sancionatoric _;
N° Expedlente SAN 2.38.0-82. .001.2020- 0‘172

' Asu nto a notificar: Resolucson No 00015404 “Por Ja cual se declara ia caducidad del |
. Proceso Administrative Sancionatorio, expedienfe SAN.2. 38.0-82.001.2020-0172 conira i
| CESAR AUGUSTO PARRA” e
Recurso (s) que procede i Contra [a presente Resolucion NO procede recurso |

' (n) i alguno de conformidad con las disposiciones previstas |

i en el Codigo de Procedimiento Administrative v de o

i Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el avisc en la pagina elactrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del actg administrative a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cince (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis {08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025)
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RESOLUCION No. 00015404
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancienatetia,
Expadiente SAN.2,38.0-82.001.2020-0172 contra CESAR AUGUSTO PARRA"

EL GEREMTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTC COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, ios articulos 156 v 157 de la Ley 1955 de 2019, ei Decreto 4765 de 2008

¥.
CONSIDERANDG:
LPERSCNAS NATURALES C JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

CESAR AUGUSTO PARRA, identificado con cedula de ciudadania No. 91040224, en su
condicion de propietario de! ganado reporfado en el Acta de Predio no Vacunado No.
448211 generada en desarroilo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacién contra la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprendido entre el cinca (08) de noviembra y i
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, por presunto incumplimignto
da lo ordenado en la Resolucian ICA CO016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
fa cuaf se esfablece ef periodo y Ias condiciones def segundo ciclo de vacunacion comtra fa
Fiebre Aftosa y Ia Bruceiosis Bovina para ef ano 2019 en of termitorio nacional”.

I, HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De conformidad con &l Auto de Formulacion de Gargos No. 172 de fecha 6/12/2020, dentra
dal Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0172, se encontro gue “realizada la respectiva
actividad de vacunacian en el Segundea Ciclo de 2019, comprendide entre el comprendido
antre al cinca {05) de noviembre y el diecinueve {18} de diciembre de dos mil digcinueve
{2019) en =l territoric nacional y culminado el Ulirno dia del periedo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de CESAR AUGUSTO PARRA, con cedula de ciudadania No.
91040224, def predio denominade EL CEBADERQ, ubicado en la vereda FILIPINAS,
municipio SANTA HELENA DEL OPON departamento de Sanmander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Pradio no Vacunado APNY Mo, 448211 de
fecha 11772019,

Il. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECGIONAL:

El Institute Colombiana Agropecuario ICA, en ejercicio de las atrbuciones legales y
reglamentarias, s competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativas sancionatorios adelantados =n primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacién adminisirativa sancionateria, a voces del articulo 47
¥ 52 de g Lay 1437 de 2011, norta procesal aplicable.

Tentendo en cusnta que la presente actuacion administrativa se inicid el dia 8/12/2020,
mediante Auto de Formulacién de cargos N® 172y tuvo como fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis {26} de junio de dos mii diecinueve {2018), Gtima dia del ciclo para
cumplir con la abligacien de vacunar, se establece come norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el arliculo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedintierto
Administrative, a cuye tencr literal se lee:
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RESOLUCION No. 00015404
(30/072025)

“Por la cual se declarz la cadugidad del Proceso Administrativa Sancionatorio,
Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0172 contra CESAR AUGUSTO PARRA™

"Cadtcidad de ig faculfad sancionaforia. Salvo lo dispuesto en leves especiales, Ja
facuitad que tieren las autoridades para imponer sanciones caducas a ios fres [3)
afios da oclirrido ef recha, Ia conducta u omision que pudiere ocasionarias, térming
dentro del cual el aclo administrafivo gue impone la sancion debs haber sido
expedido vy notificado...".

IV, ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicié el dia 8/12/2020, en contra del Sefior CESAR
AUGUSTO PARRA, con cedula de cfudadania Na, 81040224, en su condicion de presunto
infractor por el incumplimiento de 1a Ley 395 del 2 de agosto de 1987 "For I3 cual se declara
de fferés social nacional y como prionidad sanffaria la eradicacion de ls Fiebre Aftosa en todo
&f territorio colambiang y se dictan ofras medidas encaminadas a este fin”, el Decreto 1671 de
2015 en su Capitule 10. De las Sanciones, Atficulo 2.13.1.10.1. Sangionas Administrativas., la
Resolucian 1775 de 1998 en sus articulos tercere, guinto y sexto y la Resolucidn ICA Q0016795
del 22 de octubre de 2019, "For medio de Ia cual se establece el periodo y las condiciones
def segundo eiclo de vacunacion contra fa Fiebre Affosa y ke Brucelosis Bovina para el afio
2013 en &f tendtorio nacional”, por |2 presunta no vacunacion, evidenciada en reporte de
Acta de Predio no Vacunado No. 448211 de fecha 11/7/2019.

Asi las cosas, como & Proceso Administrative Sancionatorio inicio el dia 6/12/2020
mediante Auto de Formulacién de Cargos N® 172, con fundamento en al Acta de Predio no
vacunado - Ganaderp No. 448211 de facha 111712012, zllegada a esta oficina para la
apertura de Praceso Administrativo Sancionatario; en garantia del principio del debida
proceso, la Certe Consfitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadara de las adtoridades titulares de funciones administrativas, en cuanio
manifestacion del “fus puniend’” del Estado cuyo fundamento estd en 'ef deber de
obediencia al orderramiento furidicc” que la Constitucion Politica en sus artfeulns 4° inciso
segunda y 85, impone a todos (os cludadanos. .., Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcidn que garantiza que les particulares no pusden guedar sujetos de
maners indefinida a la puesta en marcha de les instrumentos sancionatorios. Comao o
sefiala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica ef Estado fiene un limite para sjercer o
iug puniendi, fuera def cual las auloridades piblicas no pusden iniciarle o proseguirio, pues,
da lo confrario, incurren en falfa de competencia por razdn del tiempe v viciacicn det articulo
121 de la Carta FPolitica af efercer funciones que va no fe estan adscrifas por vencimiento
e fermino’

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tismpo v, que el sefalamiznio de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademéas, cumple con el contenide de evitar la paralizacion del praceso administrativo
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracisn.

Ahora bien. la pesicion respecto de la figura de la caducidad sn materia sancicnatoria del
resorte de 1a administracion piblica no ha sido pacifica, puesto. que ef Consejo de Estade,
ha manifestado varias tesis al respecio, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativa Principal durante el témmina de caducidad del Articals 52 del C.P.A.C.A,
De acuerda con esta tesis, dentro del témino de caducidad de |a facultad sancicnatoria del
Estado, es suficients para interrumpir dicha caducidad, la expedician del acto administrativo
sancionador, sin que §2 haga necesaria la notificacidn del mismo, ni agetar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacién del Acto Administrativo
Principal dentro del termino de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.C.A. ¢}
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, nofificacidn y agatamiento de |a via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 40015404
(30/072025)

“Por la cual se declara {a caducidad del Proceso Administrative Sancionatoria,
Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0172 conira CESAR AUGUSTO PARRA™

Administrativo Principal dentro del términe de caducidad establecido en el articulo 52 del
C.P.ACA. Esta posicidn, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5158 94/04/22 y en |la Sentencia de la Seccién 12. Rad. 6547.

De canformidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientas gue s han presentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccidn 47, Rad. 5158 94/04/22. Aclaracién de Vot Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccidén 4% Rad. 5460 84/11/18; Sentencia Seccion 4*, Rad.
7074 95/08/1 1. fSupenntendencia Bancaria); Seatencia Seccidn 4. Rad. 7201 85/9/25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 9204 98/05/07. (Acte sancichatorio dambiaria), Sentancia
Seccion 4% Rad. 5976 (10056}, 00/09/00; Sentencia Seccion 4% Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia Seccién 4 Rad.13353 33/0%/18
{Superintendancia Bancaria)y, Sentencia Seccion 4% Rad. 14082 04/12/08. Aunado a o
anterior, “migntras fa sarcion no se halle en firme, lo gue existe es el framite def proceso
sancionatono. En conclusidn, debe praducirse ef iramits complefo para la sjecuforia da fa
decision, ef cusl comprende fa nolificacion del acto que pore fin a la actuacion
administrativa y fas decisianas witeriores para gue ef misma quedsa en firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a 1a figura
estudiada {caducidad), acogid |z tesis intermedia al sefalar gque el acto administrativo debe
ser proferido y notificade dentro del término da tres (3} afios, y Ios recursos en contra del
mismao, cuentan un término de un afic para resolverlo. Par 1o antarior, a partir de la facha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contara con tres (3) afics a partir de ccurrida
el hecho, la condusta u ormisidn, para expedic v notificar ¢ acto administrativo que impone
la sancian.

No obstante ko anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse 1al tesis juridica para el caso
concrelo, que sedun esta disposician el acto administrativo que impons la sancidn es
diferante de Ios actas gue resualven los recursos, Impuso una obligacion adicional para la
Administracion, en el sentido gue los recurses que se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltos en el término preclusive de un (1) afic contado a partir
de su interposicion, so pena de la ocurrencia de una especie de silencie positivo en el gue
sa entanderan fallados a favor del recurrente.

Finalmente, resalté que el articulo 52 del C.P AC.A, zanjé |a discusidn scbre el momento
en el gue se entiende gjercida |a potestad sancionatoria en vigencia de esa rorma, al
precisar que “fa faculfad que Henen fas autoridades para imponer sancion caduca a los tres
{3) aftos de ocwrrido ef hecho, fa conducta u ormision que pudiere ocasionarfas, térming
dentro det cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
nofificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio © a peticion de parte, para lo
cual, cortard el iempo transcurrido a partir de la comisidn de la faita.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULQ 1. Dseretar la Caducidad det Procase Administrativo Sancionatoric SAN.2.38.0-

82.001.2020.0172 adelantado contra CESAR AUGUSTO PARRA, identificado con cedula
de ciudadania No. 91040224 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las aciuaciones administrativas aqui relacicnadas, como
consecusncia de [a declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria,
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RESCLUCION No. 00015404
{30/072025)

“Por la cual se deciara la caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0172 contra CESAR AUGUSTO PARRA™

ARTICULO 3. Comunicar ef contenido del presents acto administrativo de acuerdo con lo
consagrade en los articulos 67 a 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de la
Contencioso Administrative (Lay 1437 de 2011),

ARTICULO 4. Contra Ia presante resolucidn no procede racursoe alguno.
COMUNICQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta {30) dias del mes de julio de dos mil veinticines {2025),
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