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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones gue le otorga el Decreto 4785 de 2008 y en particular el articule
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciose Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) SEVERO ARDILA
PINTO, identificado (&) con nimero de cédula No. 81254567, en los siguientes terminos:
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g"KEE&S_.&'a'ﬁii_Eié't?a{i\}6-"é"“"'""" “Resolucion No 00015453

: Notificar
IEE_G_ha de E E)(pedI(:IOn : :3[1 deju'Ei_E:'"déméé_é_sm_m_"____"ww“ __j

; “Autoridad que lo Expidié: Instltuto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccmnal

' | Santander :
"Naturaleza dei Proceso: " Proceso / Administrativo Sancionatorio *
'N° Expediente " SAN.2.38.0-82. 001.2020-0225_ ST

. Asunto a notificar: Resoiucmn No 00015453 “Por ia cual se declara la caducidad dei

. Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0225 contra

 SEVERO ARDIA PINTO"

) Recurso (5) gue procede Contra la presente 'Resolucion NO procede TECUrsa |

: (n) - alguno de conformidad con las disposiciones previstas |

L en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo | i
Contencmso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de |a entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cingo (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticingo (2025),
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Instituts Colombiana Agropecu aria
RESOLUCION No. 00015453
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0225 contra SEVERC ARDILA PINTO™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E) ;
DEL INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIC - ICA ’

En ejercicie de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articuio 582 de la
Ley 1437 de 2011, los arficuios 156 v 157 de la Lay 1955 de 2019, el Decrato 4765 de 2008 i

¥
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES C JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

SEVERO ARDILA PINTO, identificado corr cedula de ciudadania No. 912545687, en su
condicioén de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunado Mo
A37200 generagda en desarrollo del Cicie 2 de 2019 de vacunacién contra la fisbre aftosa y
brucelosis bavina, comprendido antre comprendide entre 2l cinco (05} de noviemnbre y el
diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve {20199, por presunto incumplimiento
de lo ordenado en la Resolucion 1CA 00018795 det 22 de oetubre de 2018, "Por medio de
ta cuat se esfablece af periodo vy las condicionses def segundo ciclo do vacunacidn conirg fa
Figbre Aftosa y Ia Brucelosis Bovina para el afio 2078 en ef territorio nacionsal”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESQO

HECHOS:

De conformidad cor el Auto de Formulacion de Cargos No. 225 de fecha 6/12/2020, dentro
del Expedients SAN.2.38,0-82.001.202G-0225, se encontrd que "realizada I3 respectiva
actividad de vacunacian en el Segundo Ciclo de 2018, comprendide entre ef comprendido
entre el cincg (05) de noviembre y et diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en el territorio nacional y culminada el lltima dia del periodo, no fueren vacunados
los animales de propiedad de SEVERQ ARDILA PINTO, con cedula de cludadania No.
91254567, del pradio denominade EL CEDROD, ubicade en la vereda PAYOA CINCO,
municipic SABANA DE TORRES depariamento de Santander, i

PRLIEBAS:

1. Reparte de no vacunacién, Acia de Predio no Vacunado APNV No. 437208 de
ferha 12/14/2015.

. CONSIDERAGIONES DE LA GERENGIA SECCIONAL:

El Institute Colombiano Agropecuario |CA, en ejercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, es compeiente para conocer y decidir dentro de los procesos
administratives sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por fratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces delarticuio 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, normma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta gue la presents actuacidn administrativa se Inicid el dia 8/12/2020,
mediante Aute da Formulacién de cargos N® 225 vy tuvo como fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junie de dos mil diecinueve {2019), Ultimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacian de vacunar, se establece como norma processi aplicable a la
prasenta actuacién, el articuls 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cddigo Procedimiento
Administrative, a cuyo tanor iiteral se lee:
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RESOLUCION No. 00015453
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"Por la cual se declara la caducidad def Procesc Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0225 contra SEVERC ARDILA PINTO"

"Caducidad de fa facultad sancicnatoria. Salvo fo dispuesio en leyes especiafes, ia
facultad que tienen fas auforidades para imponer sanciones caducas a Jos tres (3)
afios de ocurrido af hecho, fa conducta u omision que pudiere ocasionarias, férming
dentro del cual ef acto administrativo que Impone la sancidn debe haher sido
expedido y nofiffcado. "

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente acfuacion administrativa sg inicio el dia 6/12/2020, en contra del Sefior
SEVERQC ARDILA PINTO, con tedula de ciudadania No. 21254567, en su condicion de
presuntn infractor por el incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agosio de 1997 "Por fa cual se
declara de interds social nacional y como priondad sanitaria la emadicacion de fa Fiebre Aftosa
en fedo af terriforic colombiano y se dictan ofras medidas encaminadas a este fin', el Decreto
1071 de 2015 en su Capftulo 10. De las Sanciones, Arfculo 2.13.1.10.1. Sancianes
Administrativas., la Resolucion 1779 de 1998 en sus arficulos tercero, quinte v sexto y la
Resolucion ICA Q00156795 del 22 de octutire de 2019, “Por medio de la cual se establece af
periodo y fas condigiones def segundo eiclo de vacunacion contra fa Fiebre Aftosa y Ia
Brucefosis Bovina para el afio 2018 en ef terriforio nacional”, por la presunta ne vacunacian,
evidenciada en reporta de Acta de Predio no Vacunado No. 437200 de facha 12/11/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrativo Sancionatorio inicié el dia 6A2:2020
mediante Auto de Formuacion de Cargos N° 225, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganaderg No, 437200 de fecha 121172019, allegada a esta oficina para la
apertura de Procese Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debido
procese, la Certe Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de ias autoridades titulares de funciones administrativas. en cuanto
manifestacion del “fus punfendi” det Estade cuyo fundamento estd en “ef deber de
obediencia al ordenamienio juridico” que la Canstitucién Politica en sus arficulos 4° inciso
segundo y 85, impaone a todos los ciudadanes. ... Facultad de sancionar que esta sometida
al principia de prescripeién que garantiza que los particulares no pueden quedar sujgtos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Coma lo
sefala la doctrina, "En aras de la seguricad juridica ef Estado fiens un limifs para efercer ef
iU puniend, fuera def cual las auloridades pablicas no puedsn iniciarfo o proseguirlo, pues,
de lo confrario, incurren an fafta de competencia por razdn del empa y victacion del articuio
121 de la Caria Politica al ejercor funcionas que va no fe estan adscritas por vencimianto
de fermino”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionataria del Estado es limitada en el tiempo v, gue & safalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constifuye una.-garantia para |a efectividad de las
pringipies constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazp, ademdas. cumple con el contenido de evitar la paralizacién del procesa administrativa
¥, por eénde, garantizar 1a eficiencia de la administracian.

Ahora bien, la posicidn respecto de 1a figura de 1a caducidad en materia sancicnatoria del
resorte de |a administracién pablica no ha side pacifica, puesto. que el Consejo de Estada,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicién del
Acta Administrativo Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del C.P.A.C A
De acuerdo con esta tesis, dentro dal término de caducidad de la facultad sancionatoria de!
Estade, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativo
sancionador, sin gue se haga necesaria la notificacién de! mismo, ni agotar la via
gubernativa. by TESIS INTERMEDIA: Expedicion vy notificacién dal Acto Administrative
Principal dentro del témming de caducidad establecido en el articulo 52 del C.PACA. ¢}
TESIS RESTRIGTIVA: Expedicion, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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“Por la cual se declara |a caducidad del Proceso Adminisirativo Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0225 contra SEVERO ARDILA PINTO"

Administrativa Principal dentro del tarmino de caducidad establecide en el articulo 52 del
C.P.ACA, Esta pasicidn, sostenida por la Seccion Primara del Consejo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Segcién Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 y en la Sentencia de la Seccidn 1*. Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Consejo de Estade Mo, 1632 de 2008, enfre los
pronunciamientos que se han prasentado en este sentido puaden consultarse los siguisntes:
Sentencia Seccidén 4°. Rad. 5158. 94/04/22, Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizeana; Sentencia Seccion 42, Rad. 5460 94/11/18° Sentancia Seccién 47, Rad.
7074 95/08/11, (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4% Rad. 7201 95/08/25;
Sentencia Seccidn 4% Rad. 9204 99/05/07, (Acto sancionatoric cambiario); Sentencia
Seccign 4% Rad. 5378 {10058). 00/0%/00; Sentencia Seccion 43, Rad. 11869 del 01/08/22.
{Superintendencia de Valores), Sentencia  Seccién 42 Rad 13353 03/09/18
{Supenntendencia Bancaria); Sentengia Seccion 42 Rad. 14062, 04/12/08. Aunade a lo
anteriar, "mientras fa sancion no se hafle en firme, lo que existe es of rdmite el proceso
sanclonatorto. En conclusion, debe producirse el framife complato para fa gjecuforfa de fa
decision, ef cual comprende la notificacion del acte gue pone fin a la actuacion
administrativa y las decisiones ulteriores para que ef misma queds en firrme.”

De conformidad con ias disposiciones jurisprudenciales, resulta procedenta afirmar que la
actual ngyma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada (caducidad), acogid la tesis intermedia al sefiaiar qua el acto administrativa debe
ser proferido y notificado dentro del térming de tres (3) anos, v los recursos en contra del
misme, cuentan un términa de un afc para resolverla. Por la anterior, a partir d2 la facha
de vigencia de la citada Ley, la Administracidn contard con tres {3} afies a partir de ccurride
el hecho, ia conducta u omisién. para expedir y natificar el acto administrativo gue impone
la sancidn.

N obstante o anterior, y en gracia de discusidn, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segun esta disposicidn el acte administrative qus impone la sancidn es
diferente de los actos que resuelven 108 recursos, impuso una obligacién adicionai para la
Administracion, en el sentide gue los recursas que se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltos en el término preclusive de un (1) afo cantada a partir
de su inferposicion, so pena de la gcumencia de una especie de silencio positivo en el gue
s entenderan fallados a favor del recurrante.

Finalmente, resaltd que el articulo 52 del C.P A.C A, zanjd la discusidn sabre el momerito
en el que se entiende gjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa narma, al
precisar que "la facultad que Henen las autoridades para impeoner sencidén caduca a los lres
{3) afios de ocurrido el hecho, fa conducta u omision que pudisre occasionarias, érmino
dentro del cual ef acto administralivo gue impone la sancicn dehe haber sido expedido v
notificado.”

Asi |las cosas, es deber de ia entidad declarar la caducidad de oficio 0 a peticion de parte, para lo
cual, contara el tiempo ranscurids a partic de 1a comisidn de 1a faka.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE;
ARTICULOG 1. Dacretar la Caducidad def Proceso Administrativo Sancionatorio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0225 adelantado conira SEVERDO ARDILA PINTO, identificadc con cadula de
ciudadania No. 91254567 de confarmidad con la parte mativa de esta providencia,

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas agul relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de |a facultad sancionatoria.
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RESOLUCION No. 00015453
{301072025}

“Por la cual se declara la caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0225 contra SEVERQ ARDILA PINTO”

ARTICULO 3. Comunicar &l contenido del presente acte administrativo de acuerdo con o
consagrado en los articulos 87 a 89 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULQ 4. Contra la presente resolucién no procede recurso aiguno.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias dai mes de julio de dos mil veinticincn {2025).
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Sacclonal Santander (E)
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