Instlt..a*o Cuiomhiano Agrapacuario

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANQ AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 47585 de 2008 y en particular el articulo
89 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (Ia) sefior (a8} ARGEMIRO
MURILLO, identificado {a) con numero de cédula No. 5784221, en ios siguientes términos:

5_5&5'Kdﬁi"i'ﬁ'ié_fféifi_ifé_é_—“'_? ‘Resolucién No 00015694 :

| Notificar |

| Fecha de Expedicién: 31 dejuliode 2025 o

f_ﬁﬂﬁr'ia_éa_ que o Expidié: Insiituto Colombians Agropecuario Gerencia § Seccsonal
Santander

Naturaieza del F-'roceso ____ Proceso Administrativo Sancionatoric

N° Expediente ISAN.2.38.0-82.001.2020-02564 !

' Asunto a nofificar: Resolucidn No 00015694 ‘Por 1a cual se ‘declara Ja caducidad def
! Proceso Administrativa Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0254 conira |

{ ARGEMIRO MURILLO™ e o

i Recurso (s) que procede " Contra la presente Resolucién NO procede recurso
i (n) - alguno de conformidad con las disposiciones previstas
? i en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo |
. Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado ei aviso en la pagina electronica del ICA y en la
cartelera de |a entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cince {5) dias de |la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a 1os seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco {2025).

ICA™

||||||| apasn daa

FEGHA Y HORA FIJAGION: L) 8 ﬁ.[.,b ?lpa

SUAREZ
I"('E) i FECHA Y HORA DESFIJACION:
FProvachks. Sandra Yalile Sifva Suvs - Abg. Confratista

Reviso: Magda Rocio Jaines Florer - Serangia Secoional Santander
Aprobd: Adatbaria Tarazona Suarez - Gerente Seceional Santander (E) [ vl




lvstiberng Colr mbianeg AS rgtlare

RESOLUCION No. 0015684
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatoric,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0254 contra ARGEMIRO MURILLO"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E}
DEL INSTITUTO COLOMBIAND AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en espacial las conferidas par el articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011_ |0z articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4785 de 2008
¥

CONSIDERANDG:
.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

ARGEMIRC WIURILLO, identificado con cedula de ciudadania No. 5784221, en su
condicidn da propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunado No.
436822 generada en desarrolio del Giclo 2 de 2019 de vacunacidn contra |a figbre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendido enfre el cinco (05} de naviembre y al
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunto incumplimients
de lo ordenado en la Resoluzién ICA 00018795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
ia cuaf se estabioce of parfode y fas condiciones def segundo ciclo de vacunacidn contra fa
Fiebre Affosa y la Brucelosis Bovina para ol afio 2019 en & territorio nacionaf”.

1. HECHOS Y PRUCBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 254 de fecha TH7/2020, deritra
tel Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0254, se encontré gue “realizada 1z respectiva
actividad de vacunacién en 2l Segundo Cicle de 2019, comprendido entre el comprendido
entre &l cinco (08) de noviembre y e diecinueve {19) de diciermbre de dos mil diecinueve
(2019} en el territaric nacional y culminade el ditimae dia dei periodo, no fueron vacunados
las animales de propiedad de ARGEMIRD MURILLD, con cedula de ciudadania Mo.
5784221, del pradio denominado LA PACHITA. ubicadn en ia vereda EL PORVENIR,
municipic BARRANCABERMEJA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Repart2 e no vacunacién, Acta de Predic no Vacunado APNY No. 436822 de
fecha 12/1/2019.

1. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El instituto Colombiano Agropecuario [CA, en gjercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia par este despacho,
maxime por fratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces delarticuio 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, nonma pracesal aplicable.

Teniendo en cuenia que |la presente actuacion administrativa se inicio el dia 7/17/2020,
mediante Auto de Formulacién de cargos N° 254 y tuve como fecha de ocurmrencia de los
hachos el veintisgis (26) de junio de dos mil discinueve (2019}, (ltimeo dia del cicla para
cumplir con la obligacion de vacunar, se establece como nomma pracesal aplicable a la
presente actuacion, ai articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrative, a cuyo tenor literal se lee:
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RESGLUCION No. 00015694
(31/072025)

"“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-9254 contra ARGEMIRQ MURILLO>

"Caducidad de Ia facuftad sancionataria. Salve fo dispuesio en leyes especiales, la
facultad que fienen fas autoridades parg impoher sanciones caducas a Ips fres (3}
afios de oourrido ef hecho, la conducta v amisidn que pudiere ocasionarias, término
dentro del cual &l acto administrative gue impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. ",

IV. ANALIS!S DE LA CADUGCIDAD

| a presente actuacion administrativa se nicio el dia 717/2020, en cantra del Serior
ARGEMIRO MURILLO, con cedula de ciudadanfa No. 5784221, en su condicidn de
presunto infracior por el incumplimiento de |a Ley 395 dei 2 de agosto de 1897 "For Ia ctiaf za
declara de interés social nacional y como priordad sanitaria fa erradicaciin de fa Fiefire Affosa
en todo of feritorio colombiano v se dictan otras medidas encaminadas a este fyv", el Decreto
1071 de 2018 en su Capitulo 10, De las Sanciones, Articulo 213.1.10.1. Sanciones
Adminisirativas,, la Resollcidn 1779 de 1998 en aus articos tercero, quinto y s=xdo v 1a
Resolugidn 1CA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de la cual se establece e!
perfodo v las condiciones del segundo ciclo de vacunacion contra la Fiebre Aftosa y la
Brucelosis Bovina para of anio 2019 en ef ferriforio nacional”, por la prasurnta ng vagunacion,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 436822 de fecha 12/1/2019.

Asl las cosas, como el Proceso Administrativa Sancionatorio inicid el dia 711772020
mediante Auto de Formulacion de Cargos N° 254, con fundamento en gl Acta de Predio no
vacunado - Ganadero Mo, 436822 de fecha 12/172019, allegada a esta oficing para |a
apertura de Procesoc Administrative Sancionatorio; en garantia del principio ded debido
praceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalté que |a potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del ‘ius puniendi del Estado cuye fundamento astd en “sf deber de
ohediencia al ordanamienta juridiea™ que |la Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 85, impone a todos los ciudadanos ... Facultad de sancionar que estd sometida
al principic de prescripcicn que garantiza que jos particulares no pueden quedar sujstos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Coma lo
sefiala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica of Estado tiene un limite para efercer ef
ius puniendi, fuera del cual fas avtoridades pablicas no pueden iniciarfo o proseguirfo, puss,
de lo contrario, incutren an falta de competencia por razon del tfempo yviolacion def artictio
121 de la Carta Politica af efarcer funciones que ya no fe esién adscriias por vencimiento
de término".

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el ¢riterio canforme al cual,
la facultad sancienateria del Estado es iimitada en el tiempo v, gue el sefialamiento de un
plazo de caducidad para ia misma constifuye una garantia para la efectividad de los
principios constifucionalas de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plaze, ademas, cumple con el contenido de evitar |la paralizacion del proceso administrativo
y. por ende, garantizar 1a eficiencia de la administracidn,

Ahara ben, 1a posician respecto de la figura de |a caducidad en materia sancionatoria dei
resorte de |a administracion plblica no ha sido pacifica, puesto, que el Consgjo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respects, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicidn dal
Acto Administrative Principal durante el témina de caducidad del Articule 52 del C.P A.C.A,
De acuerds con esta tesis, dentro del tmino de caducidad de |a facultad sancionatoria del
Estado, es suficients para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativo
sancionador, sin gque se haga necesaria la notificacién del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacion del Acto Administrafiva
Principal dentro del término de caducidad establecido en ef articula 52 del C.P.ACA. ¢}
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, notificacidn y agotamiento de a via gubernativa del Acto
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RESOLUGION No. 60015694
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancicnatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0254 contra ARGEMIRC MURILLOY

Administrative Principal dentro del término de caducidad establecido en &l articulo 52 del
C.P.A.C A Esta posicién, sostenida por la Seceion Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en |as siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta,
Rad. 5158, 94/04/22 y en ia Semtencia de la Seccitn 1% Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Consejo de Esatado No, 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentada en este sentide pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4°. Rad. 5158. 94/04/22 Aclaracion de Voto, Dr. Guilermo Chahin
Lizcana, Sentencia Seccion 4% Rad. 5460 84/11/18; Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 85/08M11. {Superintendencia Bancaria);, Sentencia Seccion 4% Rad, 7201 95/08/25:
Sentencia Seccion 4 Rad. 9204 59/05/07. {Acto sancionatorio cambiario); Sentencia
Section 4°. Rad. 5976 (10056). 00/09/00; Sentencia Seccion 42, Rad. 11889 del 51/06/22.
(Superintendencia de WValores); Sentencia  Seccidn 4% Rad. 133532 03/09418
(Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 47 Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a lo
anterior, “mientras la sancion no se hafle en firme, lo que exisfe es e trémite def proceso
sancionatario. En conciusion, debe praducirse of framite completo para Ia ejecutoria de ia
decision, ef cual comprende la notificacion del acto gue pone fin a Ja actyacidn
administrativa y fas decisionas ulferiores para que &l mismo queda en firme "

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resuita procedente afimar que la
actuat morma procesal, a saher, Lay 1437 ¢de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
esiudiada (caducidad), acogid la tesis intermedia al sefalar que el acto administrativo debe
ser proferide y notificade dentro dal t&rmina de tres {3) afios, y lus recursos en confra del
mMismo, cuentan un término de un ana para resolverlo. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de 1z citada Ley, |2 Administracidn contaré con tres (3) afios a partir de acurrido
el hecha, la conducta u omisién, para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancién.

Neo obstante o anterior, y en gracia da discusidn, de acogerse tal tesis juridica para &l caso
concrets, que segun esta disposicion ei acto administrative gue impone la sancion es
diferente de Ios actes gue resusivan los racursos. impuso una obligacidn adicional para la
Administracidn, en el sentido gue los recursos gue se interpongan contra el acto
sancionatoria deben ser resueltes en el término preclusivo de un {1) afio contado a partir
de sy inferposicion. so pena de la ocurrencia de una especie de silencio pasitive an el gue
se entanderan fallados a favor del recurrente.

Finalmenie, resaltd que &l articulo 52 del C.PACA, zanjo ia discusion sobra el momeanta
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “ia faculfad que fenen las avlordades para imponer sancién caduca a los tres
{3} afics de ocurrido ef hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, Wérmino
dentro def cual ef acto administrativo que impone fa sancion debe haber sido expedido v
nofificada.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticién de pare, para lo
cual, contara el tiempo transcurrido a partir de la comisidn de la faita.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULC 1, Decratar la Caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0254 adelantade cortra ARGEMIRO MURILLD, identificado con cedula de
ciudadania No. 5784221 de conformidad con ia pars motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuacionas administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de la declarataria de la caducidad de |a facultad sancionatoria.
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RESOLUGIGN No. 00015694
(31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0254 contra ARGEMIRO MURILLG”

ARTICULO 3. Comiunicar el contenido dei presente acto administrativo de acuerdo con o
consagrade en los articulos 57 a A8 del Coédigo de Pracedimienia Administrativo y de lo
Cantencioso Administrativo (Ley 1437 dg 2011},

ARTIGULO 4. Contra la presente resolucién no procede recurso algune.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada =n Bucaramanga, a Ios freinta y un (31} dias del mes de julic de dos mil veinticinco
{2025).

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)

Froysclo y Roevist tzqais Pusio Saivaes Cies - Gerensis Seonond! Ssfsnoe
Sader cuvan Mersses Paired - Sedn ik Sredlana S51rsndsr
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