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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones gue le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefor (a) EDILMA ESNEDA
ALARCON RICO, identificado (a) con numero de cédula No. 35333472, en los siguientes
t&rminos:

- Acto Administrativo a ' Resolucion No 00015279
. Notificar
 Fecha "cl'é"l'i'iiié'a'iﬁib_ﬁ_'  T30dejuliode 2025 T T
" Autoridad que 10 Expidid: | instituto Colombiano Agropecuario Gerencia ¢ Secclona!
- Santander !
Naturaleza del Proceso: ""g_Proceso Administrativo Sancmnato_rlo - T
N°Expedmnua"' " AFSANT.082-2020 S

Asunto a notificar: Resolucmn No 60015279 “Por la cual se deciara la caducidad def
Proceso Administrativo Sancionaiorio, expediente A.F.SANT 092-2020 contra EDILMA -
_ESNEDA ALARCONRICO" e
Recurso (s}que procede . Contra la presente Resolucion NO procede recurso
(n} . alguno de conformidad con las disposiciones previstas

. an el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

i Contencioso Adminisirativo {Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos 103 cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, & |0s sels (08} dias del mes de agosto de dos mil veinticince (2025).
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RESOLUCIGN No. 00015279
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente AF.SANT.092-2020 contra EDILMA ESNEDA ALARCON RICO”

EL GERENTE SECCICNAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANC AGRCPECUARIO - ICA

En giercicio de sus atribuciones legales, en especial las confaridas par el articuio 52 da |3
Ley 1437 de 2011, los articutlos 156 v 157 de 1a Lay 1955 de 2019, =l Decreto 4785 de 2008

bE
CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES 0 JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGAGION

EDILMA ESNEDA ALARCON RICO, identificado con cedula de ciudadania Mo, 35333472,
en sy candicidn de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunada Ne.
448795 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra la fizbre aftosa y
bruceiosis bavina, comprendido entre comprendide entre el cinco (08} de noviembre v &
diecinueve (19) de diciembra de dos mil diecinueve {2019}, por presunto incumplimiento
de |g ordetiado en |a Resclucidn ICA GCO16795 del 22 de actubre de 2019, "For medio de
fa cuaf se esfablece ef periodo y fas condiciones def sagundo eiclo de vacunacidn confra la
Fiebre Aftosa y la Brucelosis Bovina para &f afio 2019 en ef ferritorio nacional”.

I, HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De confermidad con el Auto de Formulacion de Cargos Mo, 92 de fecha 4/28/2020. dentro
del Expediente AF.SANT.092-2020, se enconlrd que “realizada la respectiva actividad de
vacunacidn en al Segunde Ciclo de 2019, comprandido entre el camprendido entre el cinco
(05; de noviembra y &l diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinuevs (2019) en &l
territorio nacional y culminadoe el Oifimo dia del periode, no fueron vacunados los animales
de propiedad de EDILMA ESNEDA ALARCON RICO, con cedula de ciudadania No.
35333472, del predio denominada GEDRITO EL EDEN, EL HOYQ, ubicadg en la vereda
BUENAVISTA, municipio LA BELLEZA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Repore de no vacunacion, Acta de Predio no Wacunado APNY No. 448785 de
fecha 117712019,

. COMNSIDERAC{ONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiano Agropecuario 1CA en ejercicio de las atribuciones legales v
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de unag actuacion administrativa sapcianatoria, a voces del arfisuld 47
y 52 de [a Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuemta que la presente actuacion administrativa se inicid el dia 4/28/2020,
mediante Autc de Formulacidn de cargos N7 92y tuvo como fecha de ocurrencia de tos
haechos ef veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019), Gltimo dia del ciclo para
cumplic con la obligacidn de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articule 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tener [iteragl se laa:
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RESOLUCIGN No. 00015279
(30/072025)

“Par la cual se declara 1a caducidad deil Proceso Administrative Sancicnaterio,
Expediente A.F.SANT.092-2020 contra EDILMA ESNEDA ALARCON RICO”

"Cadlucidart de la facuitad sancionatoria. Satve fo dispussto en leyss aspeciales, la
facuffad que tibnen las auloridades para imponer sanciones caducas a los res (3)
anos de ccumdo ef hechio, fa conducta u anysion que pudiere ccasionarlas, termino
dantro del cual of acto adminisirative que impone la sancién debe haber sido
expedido v notificada. "

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa ze inicié el dia 4/28/2020, en contra del Sefior EDILMA
ESNEDA ALARCON RICO, con cedula de ciudadania No. 38333472, en su condicidn de
presunto infractor por &l incumplimiento de la Ley 385 del 2 de agosto de 1997 "Por la cual se
dectara de inferés social nacional v como prioridad sanifaria fa erradicacion de fa Fiebre Aftosa
en todo ef termtono cofombiano v se dictan otras medidas ehcaminadas a este in', el Decrata
1071 de 2018 en su Capitule 10 De las Sanciones, Articulo 213.1.10.1. Sancienes
Administrativas., 1a Resalicidn 1779 de 1998 en sus ariculos tercero, quinto y sexto v la
Resolucién ICA 00016795 del 22 de octuiire de 2013, "Por medio de Ia cual se astablece &f
pericdc i las condiciones del segunda ciclo de vacunacion conira fa Fiebre Affosa v i
Brucelosis Bovina para ef aflo 2019 en af terriforio nacional”, por la presunta ne vacunacion,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 448795 de fecha 11/712019.

Asi las cosas, como el Pracesa Administrativo Sanclonatorio inicid el dia 4/282020
mediante Auta de Formulacion de Cargos N° 92, con fundamenta en el Acta de Pradio no
vacunado - Ganadero Mo. 448795 de fecha 14/7/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Process Administrative Sancionatorio; en garantia del principic del debido
procese, la Corte Constitucional en Sentencia G-401 de 2010, resaitd que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares ds funcionss administrativas, en cuanto
manifestacion del “jus puniend™ del Estado cuyb fundamenta esta en “ef deber de
obediencia af ordenamiento juridica” gue la Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo ¥ 85, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esfa sometida
al principio de prescripcion que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Coma lp
sefiala la doctrina, "En aras de fa segundad juridica ef Estado tiene un limite para ejercer of
fus puriend, fuera def cual las sutoridades publicas no puedsn iniciarto o proseguirio, gues,
e iz confranio, incurren en falfa de competencia por razdn del fliempo v violacion del arffculo
121 de la Carta Politica af efercer funciones gue ya no lo astén adscritas por venoirmianio
de termino”

Pe dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, et criterio confarme al cual,
la facultad sancionataria del Estado es limitada en al tiempo v, que el sefalamiento de un
ptazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicha
plazs, ademas, cumple con el sontenido de evitar la paralizacion del procese administrativo
y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la posicion respecto de la figura de |a caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracién publica no ha sido pacifica, puesto, gue el Consejo de Estado,
fra manifestado varias tesis al respecto, como 5e expone: a) TESIS LAXA; Expedicidn del
Acta Administrative Principal durante el términa de caducidad del Articulo 52 del CPAC A
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de 1a facultad sancionataria del
Estade, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicién del acte administrativa
sanciohador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar Ia via
gubermativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacién del Acto Administrativo
Frincipal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.C.A. ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, natificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancicnatorio,
Expedients A.F.SANT.092-2020 contra EDILMA ESNEDA ALARCON RICO”

Administrative Principal dentre del t&rming de caducidad establecido en el articulo 52 del
C.P.AC.A Estaposicidn, sostenida por la Seceidn Primera del Consajo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 vy en la Sentencia de la Seccion 1°. Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Censejo de Estado No. 1632 de 2005, entre ios
pronunciamientos gue se han presentada en aste sentide pueden consultarse [os siguientas:
Sentencia Seccidon 4°. Rad. 5158 54/04/22. Aclaracién de Voto. Dr. Guillerma Chahin
Lizcano;, Santencia Seccidn 4% Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccion 42, Rad.
7074 85/08/11. {Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccion 4%, Rad. 7201 95/0W25;
Sentencia Seccion 4* Rad., 4204 99/0%/07. {Aclo sancionatorio cambiario); Sentencia
Seccidn 42 Rad. 5976 {100586). 00/09/00; Sentencia Seccion 42, Rad, 11869 def 01/06/22,
(Superintendencia  de  Valores)  Sentencia  Seccidn 4% Rad 13353 03/08/18
{8uperintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4°. Rad. 14062, 04/12/08. Aunado a lo
anterior, ‘mientras fa sancion no se halle en firme, lo que existe es ef tramite del proceso
Ssancionatorio. En corclusion, debe producirse ef framite complete para fa gfecutoria de la
decisicn. ef cual comprende la notificacion de! acto que pone fin a /a actuacion
adminisirafiva v las dacisiones ulteriores para que el mismo quede en firme.”

De conformidad con las dispaswionas jurisprudenciales, resulta procedents afirmar que la
actual norma procesai, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a 'a figura
estudiada (caducidad), acogid 1a tesis intermedia al sefialar gue el acto administrativo deba
sar profarido v notificade dentre del témine de tres (3} afios, v los recursos en contra def
misma, cuentan un término de un afic para resoiverle. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Adminisiracidn contard con tres (3) anos a partir de ocurrido
el hecho, la conducta u omisidn, para expedir y notificar el acto administrative que impone
ia sancién.

NG obstante [a anterior, v @n gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
cancretq, que seglin esta disposicion el acto administradive gque impone la sancidn es
diferente de los actos gue resuslven I0s recursns, impuso una abligacidn adicional para la
Administracion, en e! sentido gue los recursos gque se interpongan confra el acto
sancionatario deben ser resueltos en el Ermine praciusivo de un (1) afo contade a parti
de sU interposicion, 20 pena de la ocurrencia de una especie de silencio positive en el que
se gntenderan fallados a favor del recurranta.

Finalmente, resaltd que af articuio 52 det C.P.A C.A, zanjd la discusién sobre el momento
£h al que se entiende sjercida ia potestad sancionatoria en vigencia de esa norma. al
precisar que "fa facuflad que fienen Ias avloridades para imponer sancion caduca a 1os tres
{3} afios de ocurrico & Recho, la conducta v omisidn qus pudiers ocasionarlas, térming
dentro def cual ef acto admimistrativo que impone (3 sancion debe haber sido expedido v
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte. para lo
cual, contara el tiempa transcutrido a partir de Ya comision de a falta,

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Procese Administrative Sancionatorio
A FSANT.092-2020 adelantado contra EDILMA ESNEDA ALARCON RICO, identificado

con cedula de ciudadania No. 35333472 de conformmidad con |3 parte motiva de esta
providencia.
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RESOLUCION No. 00015279
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativa Sancionatario,
Expediente A.F.SANT.092-2020 contra EDILMA ESNEDA ALARCON RICO™

ARTICULD 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacianadas, como
consecuencia de 1a declaratoria de ia caducidad de 1a facultad sarcionatoria.

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrativa de acuerdo con lo
consagrade en los articuios 87 a 63 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011),

ARTICULO 4. Contra 1a presente resolucidn no procede recurso algunc.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga. a 1os trainta (30) dias det mes de julio de dos mil veinticineg (2025).
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