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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de ias funciones que |e otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al {Ia) sefior (3) EDUARDO RAMIREZ,
identificade {a) con numero de cédula No. 2113056, en tos siguientes términos:

' Acto Administrativoa | Resolucion No 00015397

' Notificar |

Fecha de Expedicién: 730 de julio de 2025 -

' Autoridad que lo Expidi6: | Institite Colombiano Agropecuario Gerencia Seccmnai

| - Santander '

P Naturaleza del Proces :
| N° Expediente "SAN 238.0-82.0012020-0165

| " Asunto a notificar: Resolucion No 00015387 “Por Ja cuai se deciara la caducidad def
Procesc Admiinistrative Sancionaforio, expediente SAN.2 38.0-82.001 2020-0165 contra '
EDUAF?DO RAMIREZ"

| . Recurso (s) que procede ; Contra la presente ‘Resolucien NO procede recursa

| (nY ‘ | alguno de conformidad cen las disposiciones previstas i

len el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
Contenmoso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

Proceso Administrativo Sancmnatorio

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en ia pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la enfidad, con copia infegra de! acto administrative a notificar, se entiende
notificado cumpiidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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ICA

Institute Colombians Agropestano

RESOLUCION No. 00015397
{30/072025)

“Per [a cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancicnatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-01858 contra EDUARDD RAMIREZ"

EL GERENTE SECCIOMAL SANTANDER [E}
DEL INSTITUTC COCLOMBIANDO AGROPECUARIQ - ICA

En ejercicio de sus atribucionas legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de ta
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 213, el Decrato 4785 de 2008
Y.

CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

EDUARDO RAMIREZ, identificado con cadula da ciudadania Mo. 2113056, n su condicidn
de propietario del ganado reportado en el Acta de Predic no Vacunado No. 438179
generada en desarrallo del Ciclo 2 de 2012 de vacunacion contra ta fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendido entre el cinco (05} de noviembre y el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019}, por presunte incumplimiento
de Io ordenada en la Resalucton ICA DOQ16795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de
la cual se establece el periodo y las condiciones def segundo ciclo de vacunaciin contra ia
Fiehre Aftosa v la Brucelasis Bovina para el afio 2019 en &l territorio nacional”

fl. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC

HECHOS:

De conformidad con el Auio de Formulacion de Cargos No. 165 de fecha 6/12/2020, dentra
del Expediente SAN,2.38.0-82.001.2020-0165, se encontrd que "realizada la respectiva
actividad de vacunacidn en el Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre e comprandido
entre el cinco (05) de noviembre y el diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en ¢l territorio nacianal y culminade el Uitimoe dia del periodo, no fusron vacunados
los animalas de propiedad de EDUARDO RAMIREZ, con cedula de ciudadania No.
2113056, del predio denominado EL GUAVICQ, uhicado en 13 vereda CHOCOITA, municipio
GIRON departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacicn, Acta de Predio no Vacunade APNY No. 438179 de
fecha 12/20f2019,

. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instiiuie Colormnbiang Agropecuario 1CA, en gjercicio de |as abribuciones legales vy
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancignatorias adelantados en primera insfancia por este despacho,
maxime por tratarse de una acivacion administrativa sancionatoria, a vaces delarficulo 47
y 52 de fa Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicid el dia &/12/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N° 165 v tuve toma fecha de ogurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019), ultimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacion de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
prasente actuacidn, el articuio 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimiento
Administrative, a cuyn fenor literal se las:
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ICA

instituto Colombraric Agropeciana

RESOLUCION No. 80015397
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad dél Procesoc Administrative Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0165 contra EDUARDO RAMIREZ”

"Caducidad de fa facultad sancionatoria. Salve lo dispuesio en leyes especiales, la
facultadt que tenen fags suforidades para imponer sanciones caducas 8 Jos tres (3}
aftas de occurriao af heche, la conducta u omisién gue pudiere ooasionarias, férmino
dentro del cual e acto administrativo gue impone Ja sancidn debe haber sido
expedido y nofificado. ",

V. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid al dia 6/12/2020, en contra del Sefiar
EDUARDO RAMIREZ, con eedula de ciudadania No. 2113056, en su condicion de presunto
infractor por al incumplimients de la Ley 395 del 2 de agosto de 1997 "Por fa cual se declara
de imterds sooial nacional iy como prioridacd sanitaria fa ermadicacion de la Fiebre Aftasa en todo
of ferrttorio colombiano y se diclan ofras medidas encaminadas a este fir”, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10, De las Sanciones, Articule 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas.. la
Resaclucian 1779 de 1998 n sus articulos tercero, quinto v sexto y 1a Resolucion ICA 00016785
del 22 de actubre de 2018, "Por madio de fa cual se establece el perfodo y las condiciones
del segundo ciclo de vacunacion confra la Fiabre Affasa v Ia Brucelasis Bovina para ef afio
2019 en ef terrftorio nacienal”, por la presunta no vacunacion, evidenciada en repodte de
Acta de Predio no Vacunado No. 438179 de fecha 1272042019

Asi las cosas, coma el Proceso Administrative Sancionatorio inicid el dia 6/12/2020
mediante Auto da Formulacion de Cargos N® 165, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganaderg No, 438179 de fecha 1212012019, allegada a esta oficina para la
apertura de Procese Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del dabido
procese, la Corte Constitucianal en Sentencia C-401 de 2010, resaltd gue la potestad
sancionadora de ias autoridades titulares de funciones administrativas, en cuante
manifestacion del “ius punfendi® del Estado cuyo fundamento estd en “sf deber de
abediencia af ardenamiento juridico” que la Canstitucidn Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todes los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripeion que garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorics. Como lo
sefiala |a doctrina, "En aras de la seguridad jurfdica sf Estado iene un limile pars efercerel
ius purendi. fuera def cual las autoridades pubficas no pueden infciario o proseguirio, pues,
de fo contrario, incurren en faifa de competencia por razdn del flempo y violacidn del artfculo
121 de /a Carta Pafitica ai gjercer funciones gue ya nc fe estan adscritas por vencimiento
de térming”,

De dicha jurisprudencia constifucional se desprende entonces. el criterio conforme al cuat,
la facuttad sancionataria del Estado es fimitada en el tempo v, que el sefalamients de un
plazo de caducidad para la misma constifuye una garantia para la efectividad de los
arincipios constitucionaies de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con &l contenido de evitar la paralizacién del procesa administrativo
¥. por ende, garantizar la eficiencia de la administracidn.

Ahara bien, |a posicién respacto de la figura de la caducidad en miateria sancionatoria dal
resorte de |la administracion publica ne ha sido pacifica, puesta, gue el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respacto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicidn del
Acto Admimistrative Principal durante el término de caducidad del Articule 52 del C.P.AC A
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficients para interrumpir dicha caducidad, fa expedicidn del acto administrativa
sancionador, sin que se haga necesaria |a potificacidon del mismo, ni agotar la via
gubernativa. by TESIS INTERMEDIA: Expedicién y notificacidn del Acto Administrativo
Frincipal dentro del término de caducidad establecido en el articuln 52 del CPACA. ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamiento de |a via gubemnativa de! Acto
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ICA™

tnszinito Colambtans dgrenecuario

RESOLUCION Ne. 000415397
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procesc Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0165 contra EDUARDO RAMIREZ"

Administrative Principal dentro del teémmine de caducidad establecido en el arficulo 52 del
C.PACA Esta posicion, sostenida por la Seccidn Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad 5158. 94/04/22 v en la Sentencia de la Seccion 18 Rad. 547,

De conformidad con el Concepto del Consejo de Estade Mo, 16832 de 2005, entre los
pronunciamientos gue se han presentado en este seniido pueden consultarse |03 siguientes:
Sentencia Seccién 4% Rad. 3158 94/04/22. Aclaracion de Vata. Dr. Guillermo Chahin
Lizeano;, Sentencia Seccidn 4°. Rad. 5460 84/11/18; Seniencia Seccion 4% Rad.
Y074 95/08/11. (Supenntandencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4. Rad. 7201 95/08/25;
Sentencia Seccion 4% Rad. 9204 99/05/07. (Actoc sancionatorio cambiario}, Sentencia
Seccion 4%, Rad. 5875 (100588}, 00/09/00; Sentencia Seccion 4° Rad. 11868 del 01/06/22.
{Superintendencia  de  Walores); Sentencia  Seccidn 4% Rad. 13353 030918
{Superiniendencia Bancana); Sentencia Seccién 48 Rad. 14082 04/12/09. Aunade a lo
anterior, “‘migsntras la sancion no se hafle en firme, o que existe es ef tramife def proceso
sancionatono. En concitision, debe producirse ef framife complelo para fa gjiecufaria de fa
decision, el cual comprende fa notificacion del acto que pone fin 8 g actuacion
administrativa y Ias decisiones ulteriores para quiz el mismo quede en firme."

De conformidad son las disposiciones jurisprudenciales. resulta procedente afirmar gue fa
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad). acogid la tesis intermedia al sefialar gue 2| acte administrativo debe
sar proferide y notificada dentre del términe de tres (3) afios, y [os recursos en contra del
mismo, cuentan un ¥&rmino de un 2fo para resoiverlo. Por lo anterior, a partir de |1a fecha
de vigencia de ia citada Ley, la Administracién contara con tres (3] afios a partir de ocurrido
el hecha, la conducta U omisidn, para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancton..

Na pbstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogersea tal tesis juridica para e caso
concrato, que segun esta disposicidn al acto administrativo gque impone la sancién es
diferente de los actos que resuelven los recursos, impuso una obligacion adicional para la
Administracidn, en el sentido gue los recursos que se intarpongan contra & acto
sancionaterio deben ser resueltos en ef t&mino preclusivo de un {1} afio contado a partir
de su inte/paosicién, so pena de la ccurrencia de una especie de silancio positivo en el gue
se entanderan fallados a favor del recurrants.

Finaimente, resaltd gue el articulo 52 det C.P.A.C.A, zanjo la discusidn sobre el momento
en & que se entiende gjercida fa potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facultad que flenen fas autoridades para imponer sancion caduca a {os tres
{3) afios de ocurrido ef hecho, le conducta v omisidn gue pudiere ocasionarias, 1émiino
dentro del cual ef acto administrativo que impone fa sancion debe haber sido expedido y
nofificado.”

Asl las cosas, es deber de la entidad declarar 1a caducidad de oficia o a peticidn de parte, para lo
cual, contard el tisrmpo transcurrida a partir de la comisidn de la falta,

En virtud de ko anterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio SAN.2.38.0-

82.001,2020-0185 adelantado contra EDUARDO RAMIREZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 2113056 de conformidad con la parte mativa de esta providencia.

ARTICULDO 2. Archivar las actuacianes administrativas aqui relacionadas, corno
consacluancia de la declarataria de la caducidad de la facultad sancionatoria.
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IC A

Institute Colambiaes Agropeco ado

RESOLUCION Neo. 00015397
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrafivo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38,0-82.001.2020-0165 contra EDUARDD RAMIREZ”

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del prasente acto administrativo de acusrds can lo
consagrado en 10s articulas 67 a 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativi (Ley 1437 de 2011},

ARTICULO 4. Contra ia presente resolucidn no procede recurso alguna.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada en Bucaramanga, a los trainta {30) dias def mes de julio de dos mil veinticinca {2025).
A L F S
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ADALBERTO TAI_QAZ'DNA SUAREZ
Cerente Seccicnal Santander {E)
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