lns-‘ltuto CBiOf"Ihld"‘C ARrogecuarnis

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que |e otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cdadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) ALVARQO TORRES
SALAZAR, identificado (a) con numerc de cédula No. 91003690, en los siguientes
términos:

| Acto Administrativoa Resolucion No 00015452

| Notificar

Fecha de Expedicién: 30 de JU|IO de 2025 I

;“"Kﬁt'&'ri'&iEd‘E;GéiS’ié}E'gi'i&'i"é} ) | Instltuto ‘Colombiano Agropecuaiio Gerencia Secmonai

5 . Santander
' Naturaleza del Proceso: ' Proceso Administrativo Sancsonator:o i

i N°'E}iped:ente T TSAN2380-82.0012020-0224

Asunto a notificar: Resoiucmn No 00015452 “Por la cual se declara la caducidad def
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expedignie SAN.2.38.0-82.001.2020-0224 conira |
. ALVARO TORRES SALAZAR ;
Recurso (s) gue procede Ccmtra la presente Resolucion NO procede recurso
; {n) alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
. en el Codigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencmso Administrativo {Ley 1437 de 2011). |

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en |la pagina electranica del ICA y en la
carielera de |la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agostc de dos mil veinticinco (2025).

L i

FECHA Y HORA IJACIDN

Proyect) Sandra Yalle Sitva Sitva - Abg. Confraiisia i f )f A ,/ /L}

Revizg: Magde Rocio Jaimes Fldrez « Gerencig Seccional Santander
Aprohd Adeiberto Tarazona Sudrer - Gerenle Seccional Santanctss (E)
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Instituta €olombians Agropecuana

RESOLUCION No. 00015452
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancicnatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2026-0224 contra ALVARQO TORRES SALAZAR™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E)
DEL INSTITUTO COLOMBIAND AGROPEGUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribucrones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de ia Ley 1955 de 2019. ef Dacreto 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO BE INVESTIGACION

ALVARDO TORRES SALAZAR, identificado con cedula de ciudadania No. 91003690, en su
candiciér: de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunmado Mo,
437202 generada en desarrolic del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra la fiebre aftosa y
brucelosis boving, comprendide entre comprendida entre el ginco (03) de noviemtre v ¢l
diecinueve (19) de diciembre de dos mif diecinueve (2019}, por prasunto incumplimiznto
de lo crdenado en la Resolucion ICA 0016795 del 22 de octubre de 2019, "FPor medio de
la cual se establece ef perioda y las condicionss del segundo cicloe de vacunacion conira la
Fishre Affasa v la Brucefosis Bovina parg el afio 2072 an of tertitorio naciohal”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HEGHOS:

De conformidad con & Auto de Formulacion de Cargos No, 224 de fecha 8/12/2020, deniro
del Expediente 5AN.2,38.0-82,001.2020-0224, se ancontrd gue ‘realizada la reapectiva
aclividad de vacunacion en el Segunde Ciclo de 2019, comprandido entre el comprandido
entre el cinco {05} de noviembre y el diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en el territorio nacional y culminade el dlkimo dia del periodao, no fueran vacunados
tos animales de propiedad de ALVARD TORRES SALAZAR, con cedula de ciudadania
Mo, 91003690, del predio denominade LAS BELLEZAS, ubicado en lz vereda CANG
SIETE. municipic RIONEGRO departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacidn, Acta dg Predio no Vacunado APNY No. 437202 de
fecha 11/22/2019.

N CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en gjercicio de las airibucionss legales y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion adminisirativa sancionatoria, a voces delarticulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procasal aplicable.

Teniendo en cusnta qus la presente actuacion administrativa se inicio el dia B8/12/2020,
mediante Auto de Farmulacién de cargos N° 224y tuve come fecha de ocurrencia de o3
hechos al veintiséis {26} de junio de dos mil diecinueve {2019), (ltimo dia del ciclo para
clmplir can la obligacidn de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cadige Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee:
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[nstitute Colomblane Agroptdcicin

RESOLUGION No. 00015452
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediante SAN.2,38.0-82.001.2020-0224 contra ALVARC TORRES SALAZAR”

"Caducidad de la facultad sancionaforia. Salva lo dispussto en leves especiales, fa
facultad que tienen las auloridades para Imponer sanciones caducas a 'os res (3
afios de ocurrido of hecho, fa conducta U omisién que pudiere ocasionanas, térming
dentro del cual el sclo adminisirativo que impone fa sancién debe haber sido
expadido y nafificado. ",

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicio 2! dia 6/12/2020, en contra del Sefior
ALVARO TORRES SALAZAR, con cedula de ciudadania No. 91003680, en su condician
de presunto infractor por i incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agosto de 1997 “For fa cus!
s& dacfara de interds social nacional y como prioridad sanitaria fa erradicacion de ja Fiebire Aftosa
e lodo ef fernfonio colomivane vy se dictan ofras madidas encaminadas a este fin', &l Decreto
1071 de 2015 en su Capitulo 0. De las Sanciones, Aricule 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., la Resolucion 1779 de 1998 en sus arfculos tercero, quinto ¥ sexto y la
Resolucion [CA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de la cual 3e asfabiecs ef
perodo ¥ fas condiciones del sequndo cicle de vacunacion confra la Fiebre Aftosa v la
Brucelosis Bovina para ef afio 2018 en ef ferriforio nacional”, por la presunta no vacunacisn,
evidenctada en reporie de Acta de Predio no Vacunado No. 437202 de fecha 14/22/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrativo Sancionatorio inicid el dia 8/12/2020
mediante Auto de Formulacion de Cargos N° 224, con fundaments en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadera No. 437202 de fecha 11/22/2019, allegacda 2 esta oficina para la
aperiura de Proceso Administrative Sancionatoric; en garantia del principio del debido
procese, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltdé gue ia potestad
sancionadera de las autoridades fitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “ius puniendi” del Estads cuyo fundamento estd en “ef deber ge
vhediencia al ordenamiento juridico” que la Constitucion Peiitica en sus articules 4° incisa
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos.... Facultad de sancicnar que esta sometida
al principio de prescripcionque garantiza gue los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Gamo lo
sefala la dactrina, “En aras de la seguridad juridica el Estado Hene un limite para sjercer ef
fus puriandi, fuera def cual las auforidadas publicas no pueden imiciarfo o prosequirla, pues,
de lo contrarto, incurren en falla de competencia por razdn dedl tiermpo y violacion def artictio
121 de fa Carta Folftica al gjercer funciones que ya no le estan adscritas por vencimisnto
da términe”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al gual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el iempo vy, que el sefialamianto de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de sequridad juridica y prevalencia del interés general. Dicha
plaze, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacidn dei procase administrative
¥. par ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la posicion respecto de la figura de la caducidad en materia sancienatoria del
resorte de la administracian publica no ha side pacifica, pussto, gue el Consejo de Estada,
ha manifestade varias tesis al raspects, como ss expone! a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrative Principal durante el términoe de caducidad del Articulo 52 del C.P.A C.A.
Ce acuertlo can esta tesis, dentro del ténmino de caducidad de 1a facultad sancionataoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 1a expedicion del acto administrativo
sancionador, sin gue se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDFA, Expedicion y nofificacion del Acto Administrativo
Principai dentro del {&rmino de caducidad establecido en el articulo 52 del CP.ACA c)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015452
{301072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0224 contra ALVARO TORRES SALAZAR”

Administrative Principal dentro del términe de caducidad establecido en el articulo 52 ded
C.P.A.C A Esta posicidn, sostenida por la Seccidgn Primera del Consejo de Estado y eata
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentancias: Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158. 84/04/22 y en |a Sentencia de la Szccidn 12 Rad. 6547,

De conformidad con el Coneepto del Consgjo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos fue se han prasantade en aste sentido pugden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccidn 4%, Rad 5158, 94/04/22. Aclaracion de Vaoto. Dr. Guillerma Chahin
Lizcang, Sentencia Seccidon 4°. Rad, 5460 84/11/18; Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4% Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccion 4°. Rad, 9204 $9/05/07. (Acto sancionatorio cambiario); Sentencia
Seccidn 42, Rad. 5976 (10058}, 00/09/00; Sentencia Seccidn 42 Rad. 11669 del 01/06/22.
(Superimtendencia  de  Valores); Sentencia Seccign  4°.  Rad 13353 0%09/18
(Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccién 47 Rad. 14062, 04/12/09. Aunada a la
anteriar, “migntras la sancion ne se hafle en firme, lo gue exisfe es ef tramite del procesoc
sancionatorfo. En conclusion, debe producirse ef iramite complsto para la sjecutona de Ia
decision, el cual comprende fa notificacidn del acto que pone fin a la actyacion
admnistrativa y fas decisiones ulfferioras para que af mismo quede an firme "

De conformidad con fas disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual narma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su ariiculo 52 respecte a la figura
estudiada {caducidad}. acogid la tesis intermedia al senalar que el acto administrativo debe
ser proferide y notificade dentro del término de tres (3) afos, ¥ fos recursos en contra det
mismao, cuentan un términa de un afc para resclverlo. Por lo anterior, a padtir de ta fecha
de vigencia de ta citada Lay, la Administracian contard con tres (3} afos a partir de acurride
el hecho. la conducta u cmisién, para expedir y notificar el acto administrativa que impone
la sancién.

No cbstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segln esta dispesicion el acto administratvo gque impene !a sancidn es
diferente de los aclos que resuelven los recurses, impuse una obligacion adicional para la
Administracion., en el sentide que los récursos que se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser rezusltos en el término preclusivo de en {1} afo contado a partir
de su inferposician, so pena de la ocurrencia de una sspecie de silencio positivo en el gue
se entenderan fallados a favor del recurrente.

Finaimeante, resaltd que el articulo 52 del C.P A C.A, zan|d |a discusion scbre el momento
en &l que s& entiends gjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que "Ja facuftad que tenen fas autoridades para imponer sancion caduca a los tres
{3) afios de ocurrido of hecho, fa conducia u omigion que pudiers ocasionarias, lemino
dentro del cual ef acto administrativa qgue impone la sancién debe haber sido expedida y
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar |a caducidad de oficia 0 a pelicidn de parte, para lo
cual, cantard el tiempo transcunido a partir de la comision de |a falta.

En virtud de lo anterior,

RESUELVE:
ARTICULG 1. Decretar la Caducidad del Procese Administrativo Sancionatoric SAN.2.38.0-
82.001.2020-0224 zdelantado contra ALVARD TORRES SALAZAR, identificado con

cedula de ciudadania No. 91003690 de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
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RESOLUCION No. 00015452
{301072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administfrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0224 contra ALVARQ TORRES SALAZAR"

ARTICULO 2. Archivar las actusciones administrativas aqui relacionadas, como
consecusncia de fa declaratoria de |a caducidad de ta facultad sancionatoria.

ARTISULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrativo de acuerdo con lo
consagrade en los articulos 67 a 69 del Cédigo de Procedimients Administrative y de o
Contencioso Administrativa {Ley 1437 de 2011).

ARTIGULO 4. Contra la presente resolLcion no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a log treinta {30} dias dai mes de julio de dos mil veinticingo (2025),

e

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)
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