lnstltum CJ}IQITHHEHO Agropecuario

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANC AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que le otorga e! Decreto 4765 de 2008 y en particular i articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al {la) sefior (a) HERMES FLOREZ
CAPACHO, identificado (a) con numerc de cédula No. 91280870, en los siguientes
términos:

' Acto Administrativoa | Resolucion No 00015448

. Notificar |

. Fecha de Expedicion: i 0 de 'j_Jlié de2025

f'_ﬁ.'ﬂtoridad que lo Expidié: | Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secmb_ﬁéi
' | Santander

Naturaleza del Proceso i Proceso Admmlstratwo Sancaonajnono e
N" Expedlente SAN 2.38.0-82. 001 2020-0220 |
Asunto a notificar: Resolumon No 00015448 “Por ja cual se declara la caducidad def

: Proceso Administrativa Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0220 contra '

| HERMES FLOREZ CAPACHO"

|Recurso (s)que procede 1 Contra la presente Resolucién NO procede recurso :
: {n) 5 alguno de conformidad con las disposiciones previsias |

i en el Codige de Procedimiente Administrativo y de lo

Contenciose Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en la pagina electronica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a natificar, se entiende
netificado cumplidos los cinco (5) dias de [a publicacion dsl presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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ICASF

RESCLUCION No. 80015448
(30/072025)

“Per la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionataorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0220 contra HERMES FLOREZ CAPACHO"

El. GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E)
DEL INSTITUTO COLGMEBIANG AGROPEGUARIO - ICA

En gjercicio de sus atnbuciones legales, en especial las conferidas por ¢l articulo 52 de la
Lay 1437 da 2011, los articulos 155 v 157 de ta Ley 1955 de 2019 el Decreto 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDO:
.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

HERMES FLOREZ CAPACHQ, identificads con cedula de ciudadania MNo. 91280870, en
su condicién de propietario de! ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunado No.
438401 generada en desarrello del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, camprendido entre comprandido entre ef cinco (05) de noviembre y el
diecinuave {12} de diciembra de dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiento
de o ardenado en ia Resolucidn ICA Q0016795 dei 22 de octubre de 2018. "Por medio de
la cual se establecs ef periodo y las condiciones del segundo ciclo de vacunacion confra la
Fiebre Aftosa y fa Brucelosis Bovina para ef afio 2019 en ef ferriforio nacipnal”.

I, HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC

HECHOS:

De conformidad can el Auto de Farmulacian de Cargos No. 220 de facha 6/12/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0220, se encontrd que “realizada la respectiva
actividad de vacunacién en el Sagundo Ciclo de 2019, comprendido entrs el camprendido
entre el cinco (05) de noviembre y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en ol territario nacional y culminada el ditimo dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de HERMES FLOREZ CAPACHD, con cedula de ciudadania
No. 91260870, del predic dencminade EL PABELLON, ubicado en la vereda
CUESTABOBA, municipio TONA deparamento de Santander,

PRUEBAS:

1. Repore de no vacunacidn, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 438401 de
fecha 11/7/2019.

lIl. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Institute Colombiano Agropecuario ICA, en ejercicio de las atribuciones legales vy
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dertro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
mdxime por tratarse de una actuacién administrativa sancionataria, a voces delarticulo 47
y 52 di la Ley 1437 de 2011, norma pracesal aplicable.

Tenienda an cuenta que |3 presente actuacidn administrativa se inicid el dia 6/12/2020,
mediante Aute de Formulacian de cargos N° 220 v tuvo come fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiseéis {26) de junio de dos mil diecinueve (2019), Olitime dia del ciclo para
cumplir con la obligacidn de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presentz actuacidn, el anticulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tencr literal se lee:
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Instituts Calambrana Agmp‘e:ua:iﬂ
RESCOLUCION No. 00015448

(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-§2.001.2020-G220 confra HERMES FLOREZ CAPACHO"

"Caducidad de fa faculiad sancionaforia. Salvo fo dispuesto en leyves especiales, Ia
facuitad que lienen fas autonidades para imponer sanciones caducas a los fres [3)
anos de ocurnido ef fiecho, fa conducta v omision gue pudiere acasionarlas, terming
daniro del cual ef acto administrativo que impone fa sancidn debe haber sido
expadido v notificado...”.

IV. ANMALISIS DE LA CADUCIDAD

La prasente actuacidn administrativa se inicid el dia 6/12/2020, en contra del Seior
HERMES FLOREZ CAPACHO, con cedula de ciudadania No. 91260870, an su condician
de presunte infractor por el incumplimientio de la Lay 395 del 2 de aggsto de 1997 “For fa cuaf
se declara de interes social nacional ¥ como priatidad sanitania fa erradicacion da la Flehre Aftnsa
en lode ef territorio colombiano y se dictan ofras medidas encaminadas a este fi”, el Decreto
1671 de 2015 an su Capiiulo 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., la Resolucidn 1779 de 1998 en sus arliculos tercero, quinto v sexto v 1a
Resolucion 1CA 00016735 del 22 de octubra de 2019, "Por medio de fa cual se estahiece el
perfodo v fas condiclones del segundo ciclo de vacunacidn conira fa Fiebre Affosa y ia
Brucefosis Bovina para el afio 2019 en el territorio nacional®, par la presunta no vacunacion,
evidenciada en reporte de Acta de Predio no Vacunado Na. 43840 de fecha 11/7/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrative Sancionatorio inicid el dia 6122020
rmediante Autc de Formulacion de Cargos N® 220, con fundamento en el Acta de Pradio no
vacunado - Ganadero No, 438401 de fecha 11/772019, allegada a esta oficina para la
apeitura de Proceso Administrativo Sancionatorio: en garantia del principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentengia C-401 de 2010, resaltd gus %a potestad
sancionadora de [as autoridades fitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “ius punisndi” del Estado cuyo fundamento esta en”ef deber de
ohedisncia al ordenamisnto juridico” que la Constitucidn Palitica en sus articukos 47 inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que gsta sometida
al principio de prescripcion gue garantiza que los particulares no pueden guedar sujetas de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefala la doctrina, "En aras de /a segunidad juridica ef Estado tiene un limite para gjercer i
iirs puriendi, fuera del cual las autoridades ptiblicas na pueden iiciarfo 6 proseguiro, pues,
de fa contrario, incurren en falfa de compelencia por razon def tiempa y violacion del articulo
121 de la Carla Pofitica al gjercer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimisnfo
de térming®,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprands antonces, el citerio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempa v, que & sefalamiento de un
plazo de caducidad parsz la misma constiiuye una garantia para la efectividad de los
pringipios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés gensral. Dicho
plazo, ademds, cumple con el contenido de evitar la paralizacion del procaso administrativa
y. por ende, garantizar 1a eficiencia de la adminisfracidn.

Ahora bign, |a posicion respecto de la figura de la caducidad en materia sancionatona del
resorte de |a administracion ptblica no ha sido pacifica, puesto. gue el Cansgjo de Estado,
ha marnifestada varias tesis al respecto, como se expone; aj TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativo Principal durante el t&rrmino de caducidad del Articulo 52 del ©.P AC.A.
De acuerdo eon esta tesis, dentro del trmino de caducidad de ia facultad sancionatoria de!
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativo
sanctonador, sin que se haga necesaria la hotificacion del misma, ni agotar la via
gubernativa, b) TESIS INTERMEDIA: Expedicion y neofificacion del Acte Administrative
Principal dentro del tdrmino de caducidad establecido en al arnticulo 52 del CP.ACA ©)
TESLS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agofamiento de Ja via gubernativa del Acte
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Inslituta {oltmblase Agrepecuania

RESQLUCION No. 00015448
(30/072025)

"Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0220 ¢contra HERMES FLOREZ CAPACHOD"

Administrative Principal dentro del término de caducidad establecida en al articulo 52 del
C.P.A.C A Esta posicién, sostenida paor la Seccidn Primera del Conssjo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 2156, 94/04/22 v en la Sertencia de la Seccidn 17 Rad. 6547,

De confermidad con el Concepto del Consgjo de Estado No. 1632 de 2005, enire los
pronunciamignios que se han presentado en este sentido pusden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4% Rad. 5158, 94/04/22 Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4* Rad. 5460 94/11/18, Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11, {Superinterdencia Bancarial, Sentencia Seccion 42, Rad. 7201 95/0%25;
Sentencia Seccidn 4%, Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionatorio cambiario), Sentencia
Seccitn 4°. Rad. 5976 {10056). J0/0%/00; Sentencia Saeccion 4°. Rad. 11869 det 01/06/22.
{Superintendencia  de Valoresy, Sentencia  Seccidn 4% Rad 13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4°. Rad. 140862, 04/12/09. Aunado a lo
anteriar, “migntras fa sancidn no se halle en firme, o gue existe es ef framife del proceso
sanecionatorio. En conclusion, debe producirse ei tramile completo para la efectiloria de ta
decision, e cual comprende ja nofificacidn del acto que pone fin a fa aectuacion
administrativa vy fas decisfones uwiferiores para que of mismo queds en firme.”

De cenfonmidad con las dispasiciones jurisprudenciales, resulta procedente afimmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su artfoulo 52 respecto a la figura
astudiada {caducidad), acagia la tesis intermedia al sefalar que el acte administrative debe
sar proferida y notificado dentra del téming de tres (3] anos, y los recursos en contra dal
mismg. cuantan un tédrmino de un afo para resolverlo. Por o anterior, a partir de la facha
de vigencia de la citada Ley, la Adnunistracion contara con tres {(2) afios a partic de ocurrido
el hecho, ta conducta u omisidn, para expedir y natificar el acto administrafivo que impone
la sancidn.

No obstante lo anterior, ¥ en gracia de discusisn, de acogarss tal tesis juridica para €l caso
concreto, gue segun esta disposicién el acte administrative que impone la sancién es
diferente de los actod gque resueiven los recursos, impusao una cbligacién adicional para la
Administracion, en el sentido que los recursos que se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser rasualios en el tBrmine preclusive de un (1} afe contado a partir
de su inferposicidn, sp pena de la ocurrencia de una especie de sitencio positivo en el gque
se entenderan fallados a favoer del recurrente.

Finalmente, resaltd gue el articulo 52 del C.P.A.C.A, zand la discusidn sobre el momento
en el que se entiende sjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
wrecisar gue Yo facultad que Henen las autaridadas para imponer sancion caduca a los tres
{3) afios de ocurrido ef kecho, fa conducts v omision que pudiere ocasionarias, tEmmino
dentro del cual ef actfo administrativo gue impone la sancién debe haber sido expedido y
nofificado.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parta, para lo
cugl, contard &l tiermpa transcurrids a partie de la comision de |a falta.

En virtud de |o anteriar,

RESUELVE:
ARTICULD 1. Becretar la Caducidad del Proceso Administrativa Sancionatorio $AN.2.38.0-
82.001.2020-0220 adelantade contra HERMES FLOREZ CAPACHD, identificado cen

cedula de ciudadania No, 91260870 de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
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Instituts Colambtina Agropesuans

)
el

RESOLUCION No. Q0015448
(30/072025)

“Por la cual se declara |a caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-2220 ¢contra HERMES FLOREZ CAPACHO™

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de la detlaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrativa de acuerdo con lo
consagrade en los arficulos 67 a 89 del Codigo de Procadimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 20111

ARTICULQ 4, Contra la presente resolucién no procade recurse alguna.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a tos treinta (30} dias del mes de julio de dos mil veinticineo (2025).
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Saccional Santander (E}
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