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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de [as funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimienioc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al {la) sefior {a) OMAR SANTOS
RUEDA, identificade {a) con numero de cédula No. 5727051, en 103 siguientes términos:

:'"F-i cto Administrativoa | Resolucién No 00015450
: Notificar .
Fecha de Exped:cmn o ?méﬁ\aé_julio de 2025 ______
"Autoridad que 16 Expidié: ! Instifiic Colombiano Agropecuario Gerendia Seccional |
| : Santander :

e ————— e e _._____..I

Naturaleza del Pl:gc_:g_s o ;'Proceso Administrativo Sanc:onatorlo o
N° Expedlente |

’ . SAN.2.38.0-82.001.2020-0222 :

Asu nto a notificar: Resalucion No 00015450 “Por la cual se deciara lo caducidad de!

| Proceso Adminisirativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0222 contra |
| OMAR SANTOS RUEDA” |

| Recurso (s) que procede . Contra la presente Resolucien NO procede recursof
; (n) - alguno de canformidad con las disposiciones previstas |
; en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
i : Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011). ;

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en a pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco {5) dias de la publicacidn del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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RESOLUCION No. 00015450
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procesa Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN_2.38.0-82.001.2020-0222 contra ONAR SANTOS RUEDA”

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
BEL INSTITUTCG COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En ajercicio de sus atribuciones legalss, en especial las conferidas por & articulp 52 de fa

Ley 1437 de 2011, los articulas 156 y 157 de la Lay 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008

¥.
CONSIDERANDO:
I.PERSCNAS NATURALES O JURIDICAS DBJETO DE INVESTIGACIGN

OMAR SANTOS RUEDA, identificade con cedula de ciudadania Mo, 5727051, en su
condicién de propietario del ganado reportado en el Acta de Pradio na Yacunado Mo
437155 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2012 de vacunacién contra la fisbre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendide entre el cinco (05} de noviembre y &l
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiento
de [0 ordenado en la Resolucion 1CA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de
la cual se esfablece ol periodo y las condiciones def sequndo ciclo de vacunacion contra fa
Frebre Aftosa y ia Brucelosis Baving para ef afio 2019 en of leritorio nacional”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

(e conformidad con el Auto de Formulacién de Cargos No. 222 de fecha 8/12/2020, dentro
del Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0222, se encontrd que "realizada |a respectiva
aclividad de vacunacion en el Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre el comprendido
entre el cinco {05) de noviembre y el diecinueve {19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) en ef territorio nacional y culminado el Giimo dia del pericde, no fusron vacunados
los animales de propiedad de OMAR SANTOS RUEDA, can cedula de ciudadania MNe.
5727051, dal predio denominads BELGICA, ubicado eh fa verega PILEDAS, municipio
RIONEGRO departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Repaorte de no vacunacidn, Acta da Predio na Vacunado APNY No. 437155 de
facha 11720/2019.

11, CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Institutc Colombiane Agropecuario 1CA, en gjercicio de las atribuciones legales y
reglamentartas, es competente para conocer y decidir dentro de Ios procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniends en cuenta que la presente actuacion administyativa se inicié el dia 6/12/2020,
mediante Auta gde Formulacién de cargos N° 222y tuve coma fecha de ccurrencia de los
hechos el veintiséis {26) de junio de dos mil diecinueve (2019, ditime dia del ciclo para
cumplir con ia obligaciéon de vacunar, se establece come norma procesal aplicable a la
presente actuacidn, &l anticuto 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cadigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenar literal se lee:
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RESOLUCIGN No. 00015450
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-32.001,2020-0222 contra OMAR SANTQS RUEDA"

"Caducidad de fa faculiad sancionatoria. Salvo o dispuesio en leves sspeciales, ia
faculfad gue fienen fas auloridades para imponer sanciores caducas a les tres (3)
afntos de ocurfdo ef heche, la conducta w omision que pudhiere ocasionarlas, ferming
denfro del cual &l aclo adminisfrativo que Impons fa sancion dehe haber sido
expedida y nofificado. . "

V. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicid el dig 8/12/2028, en centra del Sefior OMAR
SANTODS RUEDA, con cedula de ciudadania No. 57278581, en su condicion de presunto
infractor por el inctmplimiento de fa Lay 395 del 2 de agosta de 1997 "Por fa cual se decfara
de inferds social nacional y comeo prioridad sanftaria la erradicacidn de fa Flebre Aftosa en todo
ef ternforio colombiano v se dictan otras medidas sncaminadas a este fin”, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitule 10. Da las Sancionas, Articulo 2.13.1.10.1. Sancicnes Administrativas., la
Resolucidn 1779 de 1958 en sus articulos tercero, quinto y sexta y [a Resolugidn 1CA DO016795
del 22 de octubre de 2019, "Par medio de fa cual se establece af perioda y las sondiciones
def segtindo ciclo de vacunacion canira la Fiebre Affosa v fa Brucelosis Bovina para ef aflo
2019 en af farrtorio nacional”, par la presurta ng vacunacion, evidenciada en reporte de
Acta de Predio no Yacunada No. 437155 de fecha 11/20/201%2.

Asi las cosas, coma gl Procese Administrative Sancionatorio inicio el dia 61242020
mediante Auto de Formulacidn de Cargos N° 222, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 437155 de fecha 11/20f2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrative Sancionatorio; en garantta del principio del debido
procese, la Certe Constitucional en Sentencia C-4071 de 2010, resalté gue |la potestad
sangignadora de las autoridades fitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “ius punfendi” del Estado cuyo fundamento estd en "ol deber de
obadiencia af ordenamionio juridico” que |a Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a tados |os civdadanos.... Facultad de sancionar que =sta sometida
al principio de prescripcidn gue garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
marera indefinida a la puesta en marcha dg tos instrumentos sancicnatorios. Coma lo
sefiala la doctrina, "En aras de Ja seguridad juridica ef Estado fiene un fimite para ejercer af
g puitendy, fuera def cual las auloridades piblicas no pueden iniciarle o proseguirio, pues,
de lo confrario, incurren en falta de competencia por razdn del Hempo y violacidn del articulo
121 de Ia Carta Polfifica al gjorcer Funciones que va no le estdn adscriias por vencimiento
de férming!

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criteric conforme al cuat,
la facuitad sanclonatoria del Estado es limitada en el tiempo yv. gue el sefalamiento da un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica v prevalencia del intereés general. Dicho
plazo, ademds, cumple con el contenide de avitar |a paralizacion del proceso administrativo
¥, por ende, garantizar la eficieficia de la administracian.

Ahora bien, la posicion respecto de la figura de Ja caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracion publica no ha sido pacifica, puesta, que ¢! Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicién del
Acto Administrative Principa!l durante el términe de caducidad del Articulo 52 dei C.P.A.C A,
De acuerdo con asta tesis, dentro del t&rmino de caducidad de ia facultad sancionatoria del
Estadoe, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativa
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacidn del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicién y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del t&rming de caducidad establecido en el articulo 52 del CPACA ©)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamienio de 1a via gubernativa del Acta
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RESOLUCION Nao, DB015450
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0222 contra OMAR SANTOS RUEDAY

Administrative Principal dentra del térming de caducidad establecido en &l articulo 52 dei
C.P.A.C A. Esta posicion, sostenida por la Seccidn Primera del Consejo de Estado y ssta
tesis ha sido expuasta antre otras en las siguientes sentencias; Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158 94/04/22 y en |a Sentencta de [a Seccidn 1° Rad. 6547,

De conformidad con el Concepio del Consejo de Estada Na. 1632 de 2005, anbtra os
pronunciamientos que se han presentado en este senfida pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccidn 4* Rad. 5158, 84/04/22, Aclaracidn de Voto. Dr. Guillerme Chahin
Lizcano: Sentencia Seccidn 4%, Rad. 5460 34M1/18, Sentencia Seccion 42, Rad.
7074 85/08/11. {Supeintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 48 Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccidn 4°. Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancionatorio eambiario);, Sentencia
Seccidn 4%, Rad. 5976 (10056). 00/09/00: Sentencia Seccion 4*. Rad. 11869 del 01/06/22.
{Suparintendencia  de  Valores), Sentencia  Seccidn 4% Racl. 13353 03/09/13
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4° Rad. 14062 04/12/09. Aunada a lo
anterior, ‘mientras la sancion no se halle en firme, lo qus existe s ef lramite del proceso
sancionatora. En concfusion, debe producirse af framite comploto para fa efecutona de fa
decision, ef cual comprende fa notificacion del aclo que pane fin a fa actuacion
administrativa v fas decisiones ulteriores para que ef mismo quede en fime."

De coanformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articuio 52 respecto a la figura
astudiada (caducidad), aceqgio la tesis intermeadia al sefalar que ef acto administrativo debe
ser proferide y notificado dentro del termino de tres (3) afios, ¥ 108 recursos en contra del
misme, cugntan un t&rmine de un ana para resolverio. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contard con tres (3) afos a partir de ocurrido
el hecho, la conducta u amisién, para expedir y notificar el acte administrative gue impone
la sancion.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusidn, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreta, dque segun esta disposicidn ¢f acto administrative que impaone la sancidn es
diferente de los actos que resuslven fos recursos, impuso una abligacidn adicional para la
Administracién, en el sentido que los recurscs gue se interpongan confra =i acio
sancionatorio deben ser resueitos en el t&rming preclusiva de un (1) afe contado a partiv
de su interpasicidn, so pena de |3 oourrencia de una especie de silencio positive en & gue
se entenderan fallados a favor dei recumente.

Finalmente, resalto gue el articulo 52 del C.P.A.CA, zanjd ka discusién sobre el momento
en el gue se entiende ejercida 12 potestad sancionatoria en vigencia de gsa norma, al
precisar que "fa faculfad que tenen las autoridades para impener sancidn caduca a los tres
{3} ados de ocurrido el hecho, la conducta u omisidn gue pudisre ocasionarfas, término
denitro del cual e acto adminisfralivo que impone fa sancidn debe haber sido expedido v
notificado.”

Asi las cosas, es deber de la enfidad daclarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contard el tiempo franscunido a partir de la comisidn de 1a falta.

En vitud de Io antarior,

RESLELVE:

ARTICULGC 1. Decretar [a Caducidad del Pracess Administrative Sancionataric SAN.2.38.0-
82.001.2020-0222 adelantado contra OMAR SANTOS RUEDA, identificado con cedula de
ciudadania No. 5727051 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULG 2. Archivar las actuaciones administrativas aquf relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.
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RESOLUGCION No. 00015450
{30107 2025}

“Por la cual se decfara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-3222 contra CMAR SANTOS RUEDA™

ARTICULO 3. Comunicar el contenido def presente acto administrativo de acuerdo con fo
consagrado en los articulos 67 a 69 del Cadigo de Procadimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1),

ARTICULD 4. Contra ia presente resolucion no procede recurse aiguno.

COMUNIGQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta {30} dias del mes de julio de dos mil veinticingo (2025),

.
A) f”;%,
: f't_f

ADAI BERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)

Pizyecio y Revist  tAzado Rocin laimes Siarez - 3-a.a'.-_f9 Tacsle! Eankars
ey Ceivon Murezar Paor - GroannE S5ancnd) Snrander

FORMA 4-027 V.8




