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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de |as funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative {Ley
1437 de 2011}, procede a NOTIFICAR POR AVISO al {la) sefior (a) CARLOS QUIROGA,
identificado {a) con numero de cédula No. 1005275621, en (o3 siguientes términos:

" Acto Administrativoa Resotucmn No 00018378
, Naotificar
Fechade Expedlcmn - m"méﬁ"dé_j'ﬂ"ﬁ'é_}]é_fd'é_é - T T
- Autoridad que 10 Expidié: | Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secmonal
3 | Santander

. Naturaleza del Proceso i Proceso Administrativo Sancmnatono o _

. N® Expediente | AF.SANT.145-2020

'As'unto a notificar: Resolucién No 00016378 “Por Ja cual se deciara ia cadusidad de!
i Proceso Administrativo Sancionatorio. expediente A.F. SANT. 145-2020 contra CARLOS |
F QUIROGA” !

| Recurso (s) que procede ;Contra Ia presente Resolucién NO procede recurso :
; {n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas !
L en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
i Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011},

i
e e e e e e gV T ——

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica de! ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
nofificado cumplides los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a [os seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticince (2025).

Revisd: Magde Rocfo Jaimas Fidrez - Gerencia Seccional Santander
Agrobd: Adatbarde Tarazona Sudrez - Sergnte Seccional Sanfandar (E)
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ICA

smatitete Colombians Agreoecuario

RESOLUCIGN No. 00015378
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.145-2020 contra CARLOS QUIROGA™

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ - ICA

En gjercizio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por 2l articuls 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1855 de 2019, el Decreto 4765 da 2008
¥,

CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETC DE INVESTIGACION

CARLOS QUIRDGA, idenfificado con cedula de cludadania No. 1005275621, en su
condicion de propietarie del ganade repodado en el Acta de Predio no Vacunado No.
449839 generada en desarroila del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion contra |a fisbre aftosa y
brucelesis bovina, comprandidg entre comprendide entre & cinco (05) de noviembre v &
dieeinueve {19} de diciembra de dos mil diecinueve {2019}, por presunto incumplimiento
de lo ordenado en fa Resclucian fCA 00036795 del 22 de actubre de 2019, "For rhedio de
la cual se establece ef pariodo y las condicionas dof segunda ciclo de vacunacidn confra la
Fiebre Affesa y fa Brucelosis Bovina para f afio 2013 en ef territorio nacicnal™,

IL HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

D= conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 145 de fecha 5/12/2020, dentro
del Expediente A.F.SANT . 145-2020, se encontrd que “realizada la respectiva actividad de
vacunacidn en 2l Segundo Giclo de 2019, comprendido entre el comprendido entre &l cinco
(05) de noviembre y 2l diecinueve (19) de diciembye de dos mil diecinueve (2019} en &l
territorio nacional y cilminade el ltimo dia del perindo, no fueren vacunados las animales
de propiedad de CARLOS QUIROGA, con ceduta de ciudadania Mo, 1005275621, dal
predio denominado LA FORTUNA, ubicadoc en ia vereda EL RUBI. municipio LA BELLEZA
departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacian, Acta de Predio no Vacunada APNY No. 4493839 de
fecha 12/1/2019.

lit. CONSIDERACIONES DE 1.A GERENCIA SECTIONAL;

El Instituto Colombiana Agropecuaric I1CA, en gjercicio de las atribuciones legales y
reglamentarias, es competente para conocer vy decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorics adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por fratarse de una acstuacidn administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
¥y 52 de la Lay 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que ia presente actuacion administrativa se inicic el dia 5M2/2020,
rmediante Auto de Formulacion de cargos N° 145 v fuvo come facha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019}, Uitimo dia del cicio para
cumplir con I3 obligacién de vacunar, se establece como norma procesal aplicatle a la
prasente actuacion, et articklo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédige Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee;
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X v
trstituto Colombianc Agropecuario

RESOLUCION No. 00015378
(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionateric,
Expediente A.F.5ANT.145-2020 contra CARLOS QUIRCGA”

"Caducidad de fa facuitad sancionatoria. Saive fo dispuesto en feyves especiales, fa
facultad qgue tienen las autoridades parg imponer sanciones caducas a jos tes (3}
afias de ocumido ef hecho, la canducta u omision que pudiore ocasionarias, térming
dentro def cual of acfo adminisirative que impone la sancidon debe haber sido
expedide y notificado. ",

IV. ANALISIS DE LA GADUCIDAD

La presente actuacion administrativa sa inicio el dia 5/12/2020, en contra del Sefor
CARLOS QUIRDGA, con cedula de ciudadania Na. 10052758621, en su condicién de
presunto infracter por 2] incuniplimiento de la Ley 395 del 2 de agoste de 1997 "Por ja cual se
deciara de interds social nacional y pomo prioridad sarifaria la emadicacion de /a fFiebre Aflasa
en todo of termtonio colombiane v se dictan otras medidas encaminadas a esfe fin”, el Dacreto
1071 de 2015 en su Capitulo 10 De las Sanciones, Artfculo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., la Resolucian 1778 de 1893 en sus arficulos tercero, quinta y sexio y la
Resolecian 1CA QDG168795 del 22 de octutre de 2019, "Por medio de la cual se astablece ef
periodo v fas condiciones del sequndo cinlo de vacunacidn conira fa Fietve Affosa y fa
Brucelosis Bovina para ef afic 2019 en ef tarriforio nacional”, por la presunta no vacunacian,
gvidenciada en reporte de Acta de Predio no Yacunado No. 449829 de fecha 1212018

Asl las cosas. como el Proceso Administrativa Sancionatorio inicié el dia 5/12i2020
mediante Auta de Formulacion de Cargas N° 148, con fundaments en af Acta de Predio no
vacunado - Ganadero MNo. 448839 de fecha 12/1/2019, allegada a esta oficina para la
aperura de Proceso Administrativo Sancicnatorio; en garantia del principic del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que |a potestad
sancwnadora de las auteridades titulares de funcignes administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius puniendi” del Estado cuyo fundamenio estd en “ef deber de
obedigncia al ordenamiemnto jurfcico” que la Constitucidn Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impane 3 todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta sametida
al principia de prescripcidn que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en wmarcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefiala la doctrina, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado fiene un fimite para ejercer af
s punfend, fuera del clal las auwloridades publicas no pusdsn iniciarlo o proseguirio, pues,
cle fo confrario, incurren en falfa de competencia por razén del tiempo v vielacion def articulo
121 de Ja Carta Politica al gjercer funciones que ya no fe esidn adsenies por venciniento
de tarming”

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estadio es limitada en ef tiempo y, que el sefialamiento de un
Mazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de ssguridad juridica y prevatencia dei interés general. Dicha
plazo, ademas, cumple con el conitenido de evitar |a paralizacidn del procesoe administrativo
y, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracién.

Ahara bien, la posicidn respecte de {a figura de 1a caducidad en matetia sancionatoria del
resorie de la administracion publica no ha side pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como $¢ expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrative Principal durante elHtermine de caducidad del Articulo 52 del C.P.ACA.
De acuerdo con esta tesis, dentro del &mino de caducidad de 1a facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicidn del acto administrativo
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del térming de caducidad establecido en 2l articulo 52 del CP.ACA ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn. notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acta
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ICA™®

Inatituto Colombiana Agrosecuata

RESOLUCION No. 00015378
{30/0720285)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancienateria,
Expediente AF.SANT.145-2020 contra CARLOS QUIRGCGA"

————

Administrative Principal dentro dei términe de caducidad establecido en i articuls 52 del
C.P.ACA. Esta posicion, sostenida por la S=ccien Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entra otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seceién Cuarta.
Rad 5158, S4/04/22 y en |la Sentencia de 18 Seccidn 1. Rad. 6547,

e conformidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciarnientos gue se han presentado en este sentido pugden consultarse los siglientes:
Sentencia Seccidn 4% Rad. 5158 84/04/22. Aclaracion de Wate. Dr. Guillerms Chahin
Lizcano; Sentencia Seccidn 47 Rad. 5460 84/11/18, Seniencia Seccion 4*. Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42 Rad. 7201 95/08/25;
Santencia Seceidn 43, Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancionatorio cambiario]; Semtencia
Saccidn 47 Rad. 5876 (10058), 00/08/00; Sentencia Seccién 4*. Rad. 11869 del 01/06/22,
(Superntendencta  de  Valores), Sentencia  Beccion 4% Rad 13353 03/09418
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccion 4% Rad. 14062, 04/12/09. Aunade a lo
anterior, "mientras fa sancidn no se halfe en firme. lo que existe es ef iramite del procesec
sancionatorio. £n conciusion, debe producirse of framite completo para fa ejeculona de la
decision, ef cual comprende la notificacion del acto gue pone fin a fa actuscion
adminisirativa v las decisiones ulferiores para gue of mismo queda en firma.”

De conformidad con las disposicionss jurisprudenciales, resulta procadente afirmar que |a
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a ia figura
estudiada (caducidad), acogio ia tesis intermedia al sefialar gue el acto administrativa debe
ser proferido y nofificado dentra del téming de tres (3) afos, y los recursos en contra del
misme, cuentan un termine de un aho para resclverlo. Por fo anterior, a partir de la facha
de vigencia de a gitada Ley, la Administracidn contara con tres (3} afos a partir de ocurrido
el hecho, la conducta u omision, para expedir y notificar &l acto administrativa gue impane
fa sancién.

Na obstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segun esta dispasicidn el acto administrative que impone 1a sancion es
diferente de los actos que resuelven los recuraos, impuso una obligacidn adicional para la
Administracidn, en el sentido que los recursos gue se interpongan contra el acto
sancionatorie deben ser resusltos en el témine preclusivo de un {1) afio cantada a partir
de su interpasicion, so pena de la ocurrancia de una especie de silencio positive en al gue
se& enfenderan fallados a favor dei recumente.

Finalmente, resalid que &l artizuio 52 del C.P.A.C.A, zanjd la discusidn sobre el momento
en el que se entiende egjercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa narma, al
precisar que “fa facuwltad que tienen fas autoridades para imporer sancion caducy & los res
{2 afios de peurnido. of hecho, fa conducta u omisidn que pudiere ocasionarias, términc
dentro def cual ef acto administrativo gue impone fa sancion debe haber sido expedido y
notificado.”

Asli las cosas, es deber de |a entidad declarar la caducidad de oficio o a peticion de parte, paralo
cual, contara el tiempeo transcurrido a partir de ks comisidn de la fafta.

En virtud de |o anterior,

RESUELVE:

ARTICULC 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio
A.FSANT.145-2020 adelantado contra CARLOS QUIRGGA, identificado con cedula de
civdadania No, 1005275621 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuacionss administrativas aqui  refaciomadas, comao
consecuencia de |a declaratoria de ta caducidad de 1a faculiad sancionataria.
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It Calarmding Agmpadya e

RESCOLUCION Ne, 00015378
(30/072025)

“Por la cual se declara ia caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.S3ANT.145-2020 contra CARLOS QUIROGA”

ARTICULD 3. Comunicar el contenido dei presente acto administrativo de acuerdo con lo
consagradd en los articulos 87 a 69 del Codigo de Procedimiento Administrative v de ko
Contencioso Administrative (Ley 1437 da 2011}
ARTICULO 4. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julic de dos mil veinticinco (2023).

AT
4 Nenla Rt

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerznte Seccional Santander (E)

Areveshd y Teiga, idwsda Resiv Juimes Fleme .- Seen,
At S Marseas Taivas - Se
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