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Instituto Colombiang Agropecuario

N

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo 69
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a} CLAUDIA GOMEZ, identificado (a)
con numero de cédula No. 63468578, en los siguientes términos:

Acto Administrativo a Notificar Resolucion No 00015129

Fecha de Expedicion: 29 de julio de 2025

Autoridad que lo Expidié: Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccional
Santander

Naturaleza del Proceso: Proceso Administrativo Sancionatorio

N° Expediente A F.SANT.072-2020

Asunto a notificar: Resolucion No 00015128 “Por a cual se ordena la caducidad clel Proceso
Administrativo Sancionatorio, expediente A.F.SANT.072-2020 confra CLAUDIA GOMEZ"

Recurso (s) que procede (n) Contra la presente Resolucién NO procede recurso
alguno de conformidad con las disposiciones previstas en
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la pubiicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los cuatro {4) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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RESOLUCION No. 00015129
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“Por la cual se ordena la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
expediente A.F.SANT.072-2020 contra CLAUDIA GOMEZ"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En usec de sus facultades legales, en especial ias conferidas por la Ley 1437 de 2011, los
articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008 v,

CONSIDERANDO:
LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETQ DE INVESTIGACION

CLAUDIA GOMEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 63468578, en su condicidn
de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunade No. 232280
generada en desarroilo del Cicle 1 de 2019 de vacunacién contra la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre el trace (13) de mayo y el veintiséis (26) de junio de
dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiento de fo ordenade en la Resclucion
ICA 5380 del 25 de abril de 2019, “"Por medio de la cual se establece el periodo y las
condicicnes para el primer ciclo de vacunacion contra fiebre affcsa y brucelosis bovina para
el afio 2018 en ef teritorio nacional, asi como el pefiodo y las condiciones para la
vacunacion contra Rabia de Origen Silvesire”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

De conformidad con el Aute de Formulacion de Carges No. 72 de fecha 4/14/2020, dentro
del Expediente A.F.SANT.072-2020, se encontrd que “realizada la respactiva actividad de
vacunacion en el Primer Ciclo de 2018, comprendido entre el trece (13) de maye y el
veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019} en el territorio nacional, no fueron
vacunados los animaies del predio denominado VILLA BRISAS, ubicado en la vereda
CAMPO GALA, municipic BARRANCABERMEJA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1 Reporte de nc vacunacion, Acta de Predio no Vacunade APNV No. 232280 de
fecha 6/25/2019.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Ei Instituto Colombiano Agropecuario [CA, en ejercicic de las atribuciones legales y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que la presente actuacion administrativa se inici6 el dia 4/14/2020, y
tuvo como fecha de ocurrencia de los hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019), Ultimo dia del ciclo para vacunar, se establece como norma procesal
aplicable a la presente actuacion, el articulo 52 del Codigo Procedimiento Administrativo, a
cuyo tenor iteral se lee:

"Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3)
afios de ocurrido ef hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarfas, término
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dentro del cual el acfo adminisfrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. ..

V. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuaciér administrativa se inicid el dia 4/14/2020, en conira del Sefior
CLAUDIA GOMEZ, con cedula de ciudadania No 63468578, en su condicidn de presunto
infractor por el incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agoste de 1997 “Por fa cual se declara
de interés social nacional y como prioridad sanitaria la erradicacion de la Fiebre Aftosa en todo
el termtorio colombrane y se dictan otras medidas encaminadas a este fin”, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., la
Resolucién 1779 de 1998 en sus articulos tercero, quinto y sexto y la Resolucidn ICA 5380 del
25 de abril de 2019, “Por medio de la cual se establece el pericdo y Ias condiciones para el
primer ciclo de vacunacion contra fiebre aftosa y brucelosis bovina para el afio 2019 en ef
territorio nacional, asi como el periodo y las condiciones para la vacunacion contra Rabia
de Origen Silvesfre”, por la no vacunacion, evidenciada en reponte de Acta de Predio no
Vacunado No. 232280 de fecha 6/25/2019.

Asi Ias cosas, como el Proceso Administrative Sancionatorio inicid el dia 4/14/2020
mediante Auto de Formulacién de Cargos N° 72, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunade - Ganadero No. 232280 de fecha 6/25/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio, en garantia del principio del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalté que la potestad
sancionadora de las autoridades titufares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “jus puniendi” del Estado cuyo fundamento esta en “ef deber de
obediencia al ordenamiento juridico” que la Constitucion Politica en sus articulos 4 inciso
segundo, y 95 impone a fodos los ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcién que garantiza gue los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefala la doctrina, "Err aras de la seguridad juridica ef Estado tiene un limite para ejercer el
ius puniendi, fuera def cual las autoridades pablicas no pueden iniciarlo o proseguirio, pues,
de lo contrario, incurren en falta de competencia por razén del iempo y violacion del articulo
121 de la Carta Folftica al efercer funciones que ya no le estan adscritas por vencimiento
de termino”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criteric conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en ef tiempo vy, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademds, cumple con el contenido de evitar la paralizacion del proceso administrativo
¥, par ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la posicién respecto de la figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracion publica no ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativo Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del C.P.A.C.A.
De acuerdo con esta tesis, dentro del témino de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicién del acto administrativo
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacién del misme, ni agetar la via
gubernativa b) TESIS INTERMEDIA  Expedicién y notificacidn del Acto Administrativo
Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.C.A. ¢)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 del
C.P.A.C.A. Esta posicién, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado y esta
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tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias. Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158. 94/04/22 y en la Seniencia de la Seccién 17 Rad. 6347

De conformicdad con el Concepto del Consejo de Estado No 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consuitarse los siguientes:
Sentencia Seccién 42 Rad. 5158. 94/04/22. Aciaracion de Voto Dr Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4 Rad. 5460 94/11/18, Sentencia Seccion 4° Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccién 4% Rad. 7201 95/09/25,
Sentencia Seccidn 42, Rad. 9204 99/05/07 (Acte sancionatcric cambiario); Sentencia
Seccion 4* Rad. 5975 (10056). 00/09/00, Sentencia Seccion 42 Rad. 11869 del 01/06/22.
(Superintendencia  de  Valores), Sentencia Seccion 4% Rad 13353 03/09/18
(Supenintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4% Rad. 14062 04/12/09. Aunado a lo
anterior. ‘mientras la sancion no se halle en firme, lo gue existe es el tramite del proceso
sancionatorio. En conclusién, debe producirse el tramife completo para la ejecutoria de la
decision, el cual comprende la notificacion del acto que pone fin a la actuacion
administrativa y las decisiones ulteriores para que el mismo quede en firme."

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar gue la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada (caducidad), acogio ia tesis intermedia al sefialar que el acto administrativo debe
ser proferido y notificado dentro del término de tres (3) afios, y los recursos en contra del
mismo, cuentan un término de un afo para resolverlo. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, |a Administracion contard con tres (3} afios a partir de acurrido
el hecho, la conducta u omisién, para expedir y notificar el acto administrativo que impone
la sancién.

Nc obstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el casc
concreto, que segun esta disposicion el acto administrativo que impone la sancion es
diferente de los actos que resuelven los recursos, impuso una obligacién adicional para la
Administracién, en el sentido que los recursos que se interpongan confra el acto
sancionatorio deben ser resueltos en el término preclusivo de un (1) afo contado a partir
de su interposicién, so pena de ia ocurrencia de una especie de silencio positive en el que
se entenderan fallades a favor del recurrente

Finalmente, resalté que el articule 52 del C.P.A.C.A, zanjé ia discusién sobre el momento
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “/a facuitad que tienen las autoridades para imponer sancion caduca a los tres
{3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasicnarlas, términc
denfro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y
notificadc.”

Es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticién de parte, para lo cual, contara
el tiempo transcurride a partir de la comision de la falta.

En virtud de lo antericr,
RESUELVE:

ARTICULO 1. Ordenar la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio
A.F.SANT.072-2020 adelantado contra CLAUDIA GOMEZ, identificado con ceduia de
ciudadania No. 63468578 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Comunicar el contenido del presente acto administrativo de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 67 a 89 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

FORMA 4-027 V.8

——




ICA™#

Instituto Celombiana Agrapecuar o

RESOLUCIGN No. 00015129
(29/07/2025)

“Por [a cual se ordena la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
expediente A.F.SANT.072-2020 contra CLAUDIA GOMEZ”

ARTICULO 3. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los veintinueve {29) dias del mes de julio de dos mil veinticinco
(2025)
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)
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