Instites to C.}Iohano Agrape AT &

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIC ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le oforga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior {(a) DAVID BARRIOS
LOPEZ, identificado (a) con nimero de cédula No. 1102377055, en los siguientes términos:

- Acto Administrativoa "_"é'ﬁéaagigﬁ' N Bo0iBAsE T T T
: . Notificar
| Fecha de ExpE&if:'ié'r'i'i""'_"'_'_'T_';S,'(j' de julio de 2025 S —
E"Ahfbﬁaﬁa_adgib'E'JEEi_ci'iaf”" Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secc:onai
i i Santander

Naturaleza del Proceso: " Proceso Admmistratwo Sancmnatono o T
N°Expediente T USAN2.38.0-82.001.2020-0205 T T

: Asunto a notificar: Resolucisn No 00015435 “Bor ia cual se - declara fa caducidad del
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0205 contra |
: DAVID BARRIOS LOPEZ" :
“Recurso (s} que procede . Contra la presente Resolucion NO procede recurso .
" (n) - alguno de conformidad con fas disposicicnes previstas |
: : en el Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo |
i Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). i

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electronica del ICA y en la
cartelera de |a entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco {5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis {06) dias de! mes de agosto de dos mil veintiginco {2025).

/ \ _ T

- i FECHA Y HORA FIIACION: , e
D AR Q) SUAREZ | 8 8 AL 20°%
Gerente ICA SedE '

E} i FEGHA Y HORA DESFIJA

Proyectt: Sandra Yakije Sitva Silva - Abg. Contrabsta
Revisd: Magda Rocio Jaimes Fldrez - Serancia Seccional Santander
Aprofyé: Adalberic Targzona Suarez - Gerante Seccional Janlander (E)
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RESOLUCION No. 00015435
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionataorio,
Expediente SAN.2.38.0.82.001.2020-0205 contra DAVID BARRIOS |LOPEZ"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIO - ICA

En #jercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por ] articulo 52 de Ia
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Dacreto 4765 de 2008
Y.

CONSIDERANDOC;
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

DAVID BARRIOS LOPEZ, identificado ton cedula de ciudadania Ne. 1102377055, en su
condicion de propietario del ganado repartado en el Acta de Predio no Vacunado No.
433235 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacuriacion contra |a fiebre aftosa y
brucelosis bavina, comprendido entre comprendida entre &l cinco (03] de noviembre y &l
diacinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por presunto incumplimiznto
de lo erdenado en la Reselucién |CA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
la cual se establece af periods ¥ tas condiciones det segundo ciclo de vacunabion contra la
Fiebre Affosa y ia Brucelosis Bovina para ef afio 2018 en sf territorio nacional”.

Il. HECHOS ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHQS:

De conformidad con & Auto de Formulacién de Cargos No. 205 de fecha 6/12/2020, denfro
del Expediente SAN.2,38.0-82.001.2020-0205, se encontréd que “realizada la respectiva
actividad de vacunacion en el Segunde Ciclo de 2019, comprandide entre el comprendido
entre el cinco {05) de noviembre y el diecinueve (19 de diciembra de dos mil diecinueve
{2019) en al territorio nacional y culminado el Oltimo dia del periodo, na fueron vacunados
los animales de propiedad de DAVID BARRIOS LOPEZ, con cedula de ciudadania No.
1102377055, del predio denominade EL MANZANO, ubicado en la vereda SEVILLA,
municipic PIEDECUESTA departamento de Santander,

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacidn, Acta de Predio no Yacunado APNY No., 438235 de
fecha 12/13{2019.

1l. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instituto Celombiano Agropecuario ICA, an gjercicie de las atribucionas legales y
reglamentarias, s competente para conocer y decidir dentro de oS procesos
administrativos sancionaterios adelamtados en primera insfancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionatoria, a voces del articuelo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Tenendo en cuenta gue la presente actuacidon administrativa se inicid el dia 6122020,
medianta Auto de Formulacion de carges N° 205 vy tuvo como fecha de acurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019}, Gltimo. dia del cicle para
cumplir con la obligacion de vacunar, se establece como norma precesal aplicable a la
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codigo Procedirmiento
Adrninistrativo, a2 cuyo tenar literal se lee:
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RESOLUCION No. 00015435
{30/072025)

YPor la cual se declara |la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0205 contra DAVID BARRIOS LOPEZ"

"Caducidad de la facultad sancionaloria, Sako fo dispuesto en feves especiafes, fa
facuftad que tfenen tas autoridades para imponer sanciones caducas & fos tres (3
afiog de ocurrido ef hecho, la conducta u omisidn que pudisrs ccasionarfas, térming
dentro del cual ef acfa administrativo que Impone ia sancion debe haber sido
axpedido y nofficado. ..

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa s& inicid &l dia 6/12/2020), en contra del Sefior DAVID
BARRICS LOPEZ, con cedula de ciudadania No. 1102377055, en su condicidn de prasunto
infractor por al incumplimiento de la Ley 385 del 2 de agosto de 1897 “Por fa cuaf se declara
de inferss social nacional y como pricridad sanitana fa erradicacion de la Fiebre Affosa en fodo
el termitcrio coformbiano y se dictan ofras medidas encaminadas a este i, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De [as Sancianes, Adicule 2.13.1.10.1. Sanciones Adminisirativas., [a
Resolucidn 1779 de 15998 en sus articulos tercero, quinto y sexto y la Resolucion ICA Q0016795
ded 22 de actubre de 2018, "Por medio de la cual se esfallece ef periodo y las condiciones
dal sequnda ciclo de vacunacion contra fa Fiebre Affosa y la Brucelosis Bovina para el afic
2013 en & termiforfo nacfonal®, por fa presunta no vacunacion, avidenciada en reports de
Acta de Predio no Vacunade No. 438238 de facha 12/18/2019,

Asl las cosas, como el Proceso Administrativa Sancionatario inicid el dia 8/12/2020
mediante Aute de Formulacion de Cargos N® 205, con fundamento en el Acta de Predio na
vacunado - Ganaderc No. 438235 de fecha 12/18/2019, allegada a esta oficina para Ia
apertura de Proceso Administrativa Sancionatorie; en garantia del principio del debido
pracesa, la Corle Consfitucicnal en Sentencia C-401 de 2013, resaltd que la potestad
sancionadara de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacidn del “fus puniendi” de] Estado cuyo fundamento estad en "sf deber da
obediencia af ordenarmienfo juridien” que la Constitucion Polifica en sus articulos 4° inciso
segundo y 55, impone a todos los ciudadanos .. Facultad de sancionar gue asta sometida
al principio de prescripcion que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de les instrumentos sancionaterics. Como lo
sefiala ia doctrina, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado tiene un limife para ajorcer of
ius puniendi, fuera dal cual fas autorfidades publicas no pueden iniciario o proseguiro, pues,
de fo contrario, incurren en falta de competencia por razon del Hempo y violacion del artictto
121 de fa Carla Fofitice al ejercer funciones que yva no fe estdn adscritas por vengimienfo
dae térming™

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
ia facultad sanc¢ionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, que el sefalamienta de un
plazo de caducidad para [@ misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios censtitucionalss de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicha
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacidn del pracesa administrativo
¥. par ende, garantizar [a eficiancia da la adntinistracion.

Ahora bien, la posicidn respecto de |a figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracidn pablica no ha sido pacifica, pussto, gue el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativo Principal durantz el término de caducidad del Articule 52 del C. B A.CA.
De acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de |a facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 12 expedicidn del acto administrative
sancionador, s$in gque se haga necesaria la notificacién dei mismo, ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicion y nofificacion del Acto Administrativo
Principal dentro del témino de caducidad establecido en el articuio 52 del CP.A.CA. ¢}
TESIS RESTRICTIVA; Expedicion, notificacién y agotamiento de ia via gubemativa del Acto
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RESQOLUCION No. 00015435
(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Procesao Administrativa Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0205 contra DAVID BARRIOS |LOPEZ”

Administrativo Principal dentro del término de caducidad establecido en el articuio 52 del
C.P.ACA, Esta posicion, sostenida por la Seccién Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha side expuesta entre otras en las siguientes sentencias. Sentencia Seceién Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 v en la Sentencia de la Seccién 17 Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Conssjo de Estado Mo. 1632 de 2005, entre os
pranunciamientas que se han presentado en este sentido pueden consuitarse los siguisntes:
Sentencia Seccidn 4. Rad. 5158 94/04/22. Aclaracion de Yoto, Dr. Guillerme Chahin
Lizcano: Sentencia Seccidn 47 Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccidn 4 Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4% Rad. 7201 85/08/25;
Sentencia Seccion 42 Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionatario ¢ambiario)l, Sentencia
Seccién 42 Rad. 5876 (100566). 00/0%/00; Sentencia Seccicn 4% Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valores); Sentencia Seccidn 4 Rad. 13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccian 47, Rad. 14062 04/12/08. Aunado a lo
anterior, ‘mientras la sancion po se hafle en firme, Jo gue existe es ef tramife ds! proceso
sancionatono. En conclusion, debe prodicivas ef tramite completo para la grecutoria de fa
decision. ef cual comprende la nofificacion déf acto gque pone fin a la sctuacién
administrativa y fas decisionas witeriores para que of mismo gqueds an firme"

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procasal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a 1a figura
estudiada {caducidad}. acogio lo tesis intermedia al sefialar que 2| acto administrativo debe
ser proferide y nofificade demre del termino de tres (3) afios, y los recursos en contra del
misma, cuantan un t&rmino de un afio para resoiverlo. Por lo anterior, & partir de |2 fecha
de vigengia de la citada Ley, la Administracion contara con tres (3) afios a partir de acurrido
el hacho, la conducta u omisidn, para expedir v notificar el acto administrative qus impone
la sancion.

No obstante o anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse tal tesis jurfdica para el caso
concreto, que sagun esta disposicion el acto administrative gug impane la sancidn gs
diferente d& los actos que resuelven las recursos, impusc una obligacidn adicional para la
Administracion, en e sentido gue los recursos que se interpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resueltos an el término preclusivo de un (1) afo contado a partir
de su interposicion, o pana de la acurrencia de una espacie de silencio positivo en el gue
se entenderan fallados a favar del recurrents.

Finalmente, resaltd gue el articulo 52 del C.P A C A zanjd |la discusicn schre el momento
en el que se entiende sjercida la potestad sancionataria an vigencia de asa norma, al
precisar que “fa facuftad gue tienen las auvforidades para imponer sancion caduca a los fres
{3} afios de ccurrido ef hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarias, término
denfro def cual ef acfo administrativo gue impane la sancion debe haber sido expedido y
notificads.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio ¢ a peticion de parte, para lo
cual, contara el tiempo franscurrido & partir de |a comision de [a fata.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULQ 1. Decretar la Caducidad del Procase Administrativo Sancicnatorio SAN.2.28.0-

82.001.2020-0205 adeiantado contra DAVID BARRIOS LGPEZ, identificado con ceduta de
ciudadania No. 1102377055 de conformidad con |a parte motiva de esta providencia.

ARTICULQ 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacienadas, como
consecuencia de |a declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.
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RESOLUCION No. 00015435
{30/072025)

“Per la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionatorio,
Expedisnte SAN.2.38.0-82.001.2020-0205 centra DAVID BARRIOS LOPEZ”

ARTICULO 3. Comunicar sl contenido del presente acta administrativa de acuerdo con o
consagrado en los articulos 67 a 69 del Codigo de Procedimients Administrativo vy de lo
Contenciaso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

ARTICULD 4. Contra la presente resolucidn no procede recurse algung.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Buearamanga, 2 1os treinta (30} dias del meas de julio de dos mil veinticinco (2025).

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander {E)

Proyesto v Seviss: Hegdd Faen daies Mes - Gereecia Secoonal Saarandor
dafter cain Mansaag Pones - Gertisle Siiung! anfsioer
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