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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

k-n gjercicio de las funciones que le otorga el Decrete 4785 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) ALVARQ ORTIZ,
identificado (a) con numero de cédula No. 13791150, en los siguientes términes:

_Acto Administrativoa | Resolucion No 00015369 !
Notificar !
| Fecha de Expedicion: . 30 de julio de 2025

i’EGiEfiHé’H que lo Expidié:

"!nshtuto Colombiano Agropecuario Gerencla Seccmnal
; i Santander _ =
Naturaleza del Proceso " Proceso Administrativo Sancionaterio

| _N" ‘Expediente S ; AF.SANT.136-2020

Asunto a notificar: Resolucion No 00015368 “Por ja cual se decfara la cadtiagé&"dé}":
| Proceso Administrativo Sancionatorio. expedients A.F.SANT. 136-2020 contra ALVARO
P ORTIZ"

\___. [——

i Recurso (s)que procede Contra la presente ‘Resolucion NO procede recurso
5 {n) algunc de conformidad con ias disposiciones previstas |
! - en el Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo .

. Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). ;
: I

Se hace constar que, una vez publicade el avise en 1a pagina electronica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumpiides los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a 10s seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticineo (2025).
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Gerente ICA Seccional Santander {E)

=

FProvacty Sandra Yalile Sitva Sifva - Abg Contratista
Revisd, Magds Raco Jaimes Florez - Serencis Secoinnal Santander
Aprohé: Adaberto Tarazona Sunaraz - Gerents Seceional Samtander (E}
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tnstitula Colombrane Agqeopecuarle

RESOLUCIGN No. 00015369
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Preceso Administrative Sancionatario,
Expediente A.F.SANT.136-2020 contra ALVARO ORTIZ"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGRCPECUARIO -1CA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial fas conferidas por e ariiculo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1850 de 2019, al Decreta 4785 de 2008

¥
CONSIDERANDQC:
LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

ALVARO ORTIZ. identificado con cedula de ciudadania Na. 13781150, an su condicidn de
propietario ded ganade reportado en el Acta de Predio no Vacunado No. 448673 generada
en desarrcllo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion nontra la fisbre aftosa y brucelasis bovina,
comprendide ¢ntre comprendide entre el cinco {08) de noviembre y el diecinueve (19) de
diciembre de dos mil discinueve (2619), por presunto incumplimianto de 1o ardenade en
la Resolucion ICA 00016795 del 22 de netubre de 2018, "Por medlio de la cual se astablece
el periodo y las candiciones daf segundo ciclo de vacunacién conlra la Fiebre Aftosa y la
Brurelosis Bovina para ef afio 2019 en &l teritosio nacional”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESD

HECHOS:

De conformidad con ef Auta de Fermulacion de Cargos Ne. 136 de fecha 5/12/2020, dentro
del Expediente A F.SANT.136-2020, se encontrd que "realizada la respeactiva actividad de
wacunacion en e Segundo Ciclo de 2018, comprendido antre el comprandida antre el ¢ingn
{05) de noviembre y el diecinueve {19} de diciembre de dos mil diecinueve {20193} en &f
terrtorio nacional y culminada el Ultime dia del periade, no fueran vacunados ios animales
de propiedad de ALVARQ QORTIZ, con cedula de ciudadania No. 13781150, del predic
denominado SAN JOSE, ubicads &n la vereda PUERTO PERLA, municipio FLORIAN
departameanto de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 448673 de
fecha 11/14/2014.

It CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Gl Instituto Colombiano Agropecuario 1CA, en gjercicio de las atribuciones legales vy
reglamentartas, es competenfe pars conocer y decidir dentro de los  procesos
administrativos sancionatorios adelantados én primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacidn administrativa sancionatoria, a vaces del articulo 47
y 52 de [a Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendc en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicio el dia 5/12/2020,
medianta Auto de Formulacion de cargos N¥ 1368 v tuvo como facha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (28) de junio de dos mil diecinueve {2019), Gltimo dia del cicle para
cumplir con fa obligacibn de vacunar, se estableca como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cadige Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor hiteral se lee:

FORMA 4-027 4.8




institeles Colomiians Agwpetuario

RESCLUGION No. D0015369
{30/07 2025}

“Porla cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.136-2020 contra ALVARQ ORTIZ"

"Caducidad de la faculfad sahcionailoria, Safvo lo dispuesto en jeyves especiales. fa
faculfad que fienen las autordades para imponer sanciones caducas a fos tres (3)
afios de ocurrido ef kecho, fa conducta u omisidn que pudiere ocasionarias, terming
dentra de! cual af acto administrativo que impane fa sancidn debe haber sido
expedida ¥ notfficado. ",

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicio el dia 512/2020. en conira del Sefior
ALVARO ORTIZ, con ceduta de ciudadania Mo. 13791150, en su condicidén de presunta
infractor por el Incumpimiento de la Ley 395 del 2 de agosta de 1997 "Por [z cual se declarg
de intergés social nacional v como prioridad sanitaria la erradicacion de fa Fiebre Aftosa en todo
&f fernitorio colombiane v se dictan olras medidas encamtinadas a este fin”, &l Decreto 1071 de
2015 en sy Capitule 10, De las Sanciones, Ariculo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., |a
Resolucion 1779 de 1998 an sus articulos tercero, quinto y sexto y la Resolucion ICA 00015795
del 22 de octubre de 2019, "Por medio de fa cual se establece ef perfode v fas condiciones
def sagimdo ciclo de vacunaciin confra la Fiebre Affosa v la Brucelosis Boving parg ef aio
2019 en ef tarritorio nacional”, par |1a presunta no vacunacion, evidenciada en reporte de
Acta de Predic no Vacunada No. 448673 de fecha 1114/2018.

Asi las cosas, como e Proceso Administrativoa Sancionatorio inicié el dia 5/12/2020
mediants Autc de Formulacian de Cargos N° 136, con fundamento n 2l Acta de Predio no
vacunado - Ganadarc No. 448673 de fecha 111142019, zllegada a esta oficina para la
apertura de Procaso Administrative Sancionatorio; en garantia dsl principic del debido
proceso, la Corte Constitucional en Sentancia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del ‘s puniendi” del Estado cuyo fundamento estd en “ef deber de
ohediencia al ordenamiento furidica” gue la Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos.. . Facultad de sancionar gue estd sometida
al principio de prescripcion que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetos de
manera indsfinida a la pussta 2n marcha de los insttumentos sancionatorios. Como lo
sefiala la dgoctring, "En aras de fa sequridad juridica ef Estado fiene un limile para ejercer ef
ftus punfendi, fuera del cuat Ias auvtoridades pablicas no pueden iniciario ¢ praseguiflo, pues,
de o confrario. incurren en falta de compelencia por razon del tiempo y vialacion dal articuts
121 de la Carta Polftica af gyarcer funciones que ya no le estan adscritas por vengimienio
dle terrnming”,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
la facultad sancionateria del Estade es limitada en el tiempo v, gue &l sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica v prevalencia del interds general. Dicho
plazo, ademas, cumpie con el contenido de evitar la paralizacion del proceso admintstrativo
¥, por ende, garantizar [a eficiencia de |a administracién.

Ahora bign, la posicion respecto de |a figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracidn pablica ne ha sido pacifica, puesto, que et Consejo de Estada,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone; a) TESIS LAXA: Expedicién det
Acto Administrativo Principal durafte el término de caducidad del Articulo 52 del CP.AGCA.
De acuerdo con esta tesis, denfra del términe de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estada, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, 1a expeadician del acto administrativo
sancionador, sin gue se haga necesaria la notificacion del mismo. ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacion del Acto Administrativo
Principal dentro de! témino de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.ACA. ¢}
TESIS RESTRICTIVA: Expedician, notificacion y agotamiento de ia via gubetnativa del Acto
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Instjtuta Colombiang Agrogetaiarta

RESOLUCION No. 80015369
(30/072025}

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatoric,
Expediente A F.SANT.136-2020 contra ALVARO ORTIZ"

Adrministrative Principal dentre del termino de caducidad estableciclo en el articulo 52 del
<. P.ACA. Esta posicion, sostenida por 1a Seccion Primera del Conseajo de Fatado y esta
tesis ha sido expuesta entre otras en |zs siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 v an |la Sentencia de la Seccidn 12. Rad. §547.

De gamfaormidad con el Concepto del Consgjo de Estado No, 1632 de 2005, enire los
pronunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consuliarse kos siguientes:
Sentencia Seccion 4°. Rad. 5158 94/04/22. Aclaracion de Veto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccidn 4% Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccion 4%, Rad.
7074 85/06/11. {Superinfendencia Bancaria}l, Sentencia Saccidn 4°, Rad, 7201 95/09/235;
Sentencia Seccion 47 Rad. 9204 9%/05/07. {Acto sancionatorio cambfiarie); Sentencia
Seccion 4% Rad. 5976 {(10058). 00/05/00; Sentencia Seccidn 4* Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de  Valores), Sentencia  Seccion 47, Rad 13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccion 4%, Rad. 14062 04/12/0%. Aunado a lo
anterior, ‘mientras fa sancion no se halle en firme, fo qua axiste es ef tramite del procaso
sancionatono. En conclusion, debe producirse ef trantite complelo para 1a efecutoria de la
decisidn, ef cual comprende la nolfificaciin del aclo que pone fin a fa actuzeion
adrinfatrativa y las decisiones ulterioras para que ef mismo guede ern free,”

BDe conformidad con ias disposiciones jurisprudenciales, resulta procedents afimar que ia
actual norma procesal, a saber. Ley 1437 de 20711, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada (caducidad), acogid |a tesis intermedia al sefalar que el acto administrativo debe
ser proferido v notificado dentro del {ermino de tres (3) afos. y log recursos en contra del
mismo, cuentan un t&rmino de un afio para reseclverlo. Por lo anterior, a partir de 1a fecha
de vigencia de la citada Ley, |z Administracidn cantara con tres {3) afos a partir de ocurrido
el hecho. |a conducta u omisidn, para expedir y notificar el acto administrativa que impane
la sancion.

Mo obstante lo anterior, v en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concrato, que segun esta disposicion el acto administrative gue impons 12 sancion es
diferante de los actos que resuelven |os recursos, impusa wna obligacién adicionai para la
Administracion, en el sentido gque los recursos gue se interpongan conira el aclio
sancionatorio deben ser resushos en el téming preclusivo de un (1) afo contado a partir
de su interpasicidn, so pena de la ocurencia de una espeadcie de silencio positiveo en el que
se entenderan falladas a favar del recurrente.

Finalmente, resalto que el articulo 52 del C.P A.C A, zanjo 1a discusion sobre el momenta
en el que se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa narma, al
precisar que “Ia facuffad que tienen fas autondades para imponer sancion caduca a ios fres
{3) afios de ocurmido ef hecho, fa conducta u ormisidn que pudiere ocasionarfas. témino
dentro del cual ef acte administrative que impone la sancidn debe haber sido expedida y
notificado.”

AsJ las cosas. es deber de |a entidad declarar la caducidad de oficia ¢ & peticion de parte, para lo
cual, contard el tiempa transeurrido a partir de 1a comision de |a faita.

En virtud de lo antenior,

RESUELVE:

ARTICULD 1. Decretar la Caducidad del Procese Administrative Sancionatorio
A F.SANT.136-2020 adelantada contra ALVARO OQORTIZ, identificade con cedula de
ciudadania No. 13791150 de confarmidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTICULD 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de |a caducidad de |a facultad sancionatoria.
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RESCLUCION Ne, 00015369
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancianatorio,
Expediente A.F.SANT.138-2020 contra ALVARO ORTIZ"

ARTIGULO 3. Comunicar el contenido dal presente acto administrativo de acuerdo con lo
cansagrada en las articulos 67 a 69 del Codigo de Procedimisnto Administrative y da lo
Contancioso Administrativo (Ley 1437 de 2011},

ARTICULO 4. Contra |a presente resolucidn no procede recurso alguno.
GOMUNIQUESE Y GUMPLASE

Dada en Butaramanga, a los tremta [30) dias del mes de julio de dos mif veirticinco (2025).
S N N
f ' 1 rg.(" " f?_ng

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Secclional Santander {(E)

Porepagt 3 Haw sl Magds Mgl Jamss Moraz — Jarencis Saccars Saclaider
iz Sdan iAznasay Fomas - Carenca Saconne’ Samanser
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