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TIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (!a) sefior (&) RUPERTO CALA,
identificado (a) con nimero de cédula No. 5700436, en los siguientes términos:

Acto Administrativoa "Resolucién No 00015424

- Notificar

i“’FE&Hé'HEEipedlcuon ~ 130dejuiodez025 T
' Autoridad que lo Expidié: | instifuto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccional
| Santander

é"_'NaturaIeza del F’TOCQS_:_-'" " Proceso Admlnlstratl\m Sanc:on;%_tono L
' N*Expediente  SAN.2.38.0-82.001.2020-0193 :
. Asunto a notificar: Resolucién No 00015424 “Por la cual se deciara la caducidad def

© Proceso Administrativo Sancionatario. expediente SAN.2.38 0-82.001.2020-0193 contra |
RUPERTO CALA” |

Recurso {s) que procede I Contra la presente Resolucién NO procede recur50§
{n) | alguno de conformidad con las disposiciones previstas !
i en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
i Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado e avise en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
netificado cumpiidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Cado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025},
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Proyectt: Sandra Yalia Sitva Silva - Abg. Cortratsta

Rewvisd: Mogoz Rocio Jaimes Fldrez - Berancia Sescional Santander r{,ﬁq
Aprotd: Adalberte Tarazana Suaraz - Gerentg Seccional Santander (E) b, -




anst{tega Colombiany agropecuario
RESOLUCION No. 00015424

{30{072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procese Administrative Sancionatorio,
Expedienta SAN.2.38.0-82.001.2020-0193 contra RUPERTO CALA”

ElL GERENTE SECCIHONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTC COLOMBIANO AGROPECUARIC - ICA

En ejercicio de sus atribucionas legales, en especial las conferidas por el articule 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulns 1558 y 157 de |a Ley 1955 de 2019, &l Decrefo 4765 de 2008
Y.

CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

RUPERTO CALA, identificado con cedula de ciudadania No. 5700438, en su condicion de
propietario del ganado repertade en el Acta de Predio no Vacunado No. 514629 generada
en desarrollo del Cicle 2 de 2019 de vacunacidn contra |2 figbre affosa y brucelosis bovina,
comprendido entre comprendido entre el cinco (05) de noviembra y el diecinueve {19} de
diciembre de dos mil diecinueve (2018, por presunto incumplimients de lo ordenade en
la Resolucién IKCA 00016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de Ia cual sa ssfablocs
sf parfodo v las condiciones del segundo ciclo de vacunacion confra fa Fiehre Aftosa v la
Brucelosis HBoving para el afia 2019 en e tarritorio nacional”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De confoimidad con el Auto de Farmulagidn de Cargos Na. 193 de facha 6/12/2020, dentro
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0193, s& encontrd que ‘“realizada la respectiva
actividad de vacunacidn en el Segunda Clelo de 2013, comprendido enire gl comprendido
entre el cinco (08} de noviembre v el diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) en 2l territoric nacional y culminado el Ultimo dia del pericdo, no fueron vacunadas
los animales de propiedad de RUPERTD CALA, con cedula de ciudadania No. §700436,
del predio denominade MATE GUAVATA, ubicada en 1a versda SANTO DOMINGO,
municipia HATQ departamento da Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunade APNY No. 514629 de
fecha 12M72019.

Il GONSIDERACIONES DE LA GERENC|A SECCIONAL;

El Instituto Colombiane Agropecuario ICA, en ejercicio de las atribucionas legales y
reglamentarias, es compelente para camocer y decidir dentro de los procesos
administratives sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacidn administrativa sancionateria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Taniendo en cuenta que la presente actuacién Administrativa se inicio el dia 6/12/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N* 193y tuvo como fecha de oourrencia de los
hechos el veintiséis {28) de junio de dos mil diecinueve {2019), Ultimo dia dal ciclo para
cumplir con la obligacion de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a la
presente actuacion, el articuls 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cadigo Procedimienta
Administrativo, a cuyo tenor literal se tee:
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RESGLUCION No. 00015424
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0193 contra RUPERTO CALA”

"‘Caducidad da la facitad sancionafonia. Safvo o dispussto en leyes especiales, fa
facuitad que Henen las attoridades para imponer sanciones caducas a fos tres {3)
afios de ocurmidao ef hecho, fa conducta U omision que pudiere ocasfonarlas, término
dentro del cual el acio adminisiralivo que impone la sangion debe haber sido
expedido v nafificacio.. ..

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid el dia 81122020, en contra dal Sefar
RUPERTO CALA, con cedula de ciudadania No. 5700438, en su condicidn. de prasunta
infractor por &l incumplimiarto de la Ley 395 del 2 de agosto de 1997 “For fa cual se declara
e interds sociat nacional y coma pricridad sanifara la erradicacion de fa Fiebre Aftosa en fodo
ef taritorio colorbiano y se gictan ofras medidas encaminadas a este fin”, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Articdlo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., |a
Resolucion 1779 de 1598 en sus articules tercarg, quinto y sexdo v la Resolucion |CA DDG16735
del 22 de actubre de 2019, "Por medio de la cual se esfabloce of periodo v fas condiciones
del segundo il de vacunacion confra la Fiebre Aftosa y Ja Brucelosis Bovina para of arfo
2019 en of territorio nacional, por la presunta no vacunacion, evidenciada en reporte de
Acta de Pradio na Vacunado No. 514629 de fecha 12/17/2018.

Asl las cosas, como el Proceso Administrative Sancionatorio inicié el dia 6/12/2020
mediants Auto de Formulacidn de Cargos N° 193, con fundaments en el Acta de Predio na
vacunado - Ganadero No. 514629 de fecha 12117/2019, allegada a asia oficina para la
apertura de Proceso Administrative Sancionaforio; en garantia del principio del dehido
procese, la Corte Conglitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalté que la potestad
sancionadora de las autoridades ftitulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius puniendi” del Estade cuyo fundamento esta en “ef deber ds
abadiancia af ordenamiento juridico” que 1a Constitucién Politica en sus articuios 4° inciso
segunde y 95, impone a todos los ciudadanos.. .. Facultad de sancionar que asté someatida
al principio de prescripcién que garantiza gue los particulares no pueden quedar sujstos de
manera indefinida a la puesta en marcha de lgs instrumentos sancionatorias. Como o
sefala la doctrina, "En aras de fa segtmidad! juridica ef Estado fiane un fimife para eferceref
ius puniendi, fuera del cual las autoridades piblicas no pueden iniciario o prasequirio, pues,
de fo contrario, incurren en falta de competencia por razon del empo y violacidn del articulo
121 de la Carta Politica al ejercer funciones que ya no le estan adscrifas por vencimiento
de térming”.

De dicha jurisprudencia constifucional se desprenda entonces. el critario conforme al cual,
la facultad szncionatoria del Estade es limitada en ef tiempo y, que el sefialamianto de un
plaze de caducidad para la misma constifuys una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademaés, cumple con el centenido de evitar la paralizacion dei procssa administrativo
¥. por ende, garantizar la eficiencia de la administracian.

Ahora bien, la posicion respecto de la figura de ks caducidad en materia sancionatoria del
resorte de 1a administracién publica no ha sido pacifica, puesto, que ¢ Consejo de Estada,
ha manifestado varias tesis al respecto, coma se expons: a) TESIS LAXA: Expadicion del
Acto Administrative Principal durante el término de caducidad def Articulo 52 del C.P.A.C.A.
De.acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de la facultad sancionatoria det
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrative
sancicnador, sin gue se haga necesaria la nofificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b} TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y nafificacidn dai Acto Administrativo
Principal dantra del t&rmino de caducidad establecido en el articula 52 del CP.A.CA €]
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, notificacidn y agotamiento de la via gubemativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015424
(30/072025)

"“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020~0192 ¢ontra RUPERTO CALA™

Administrative Principal dentra del ténmino de caducidad establecido en el articulo 52 def
C.P.A.C.A. Esta posicién, sostenida por la Seccién Primera del Consgjo de Estado vy esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 3158, 94/04/22 y en la Sentencia de la Seccidn 12, Rad. 6547.

De confermidad con el Concepto del Conssjo de Estado Na. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han presentado en este sentide pueden consublarse los siguientes:
Sentencia Seccitn 42, Rad. 5158. 94/04/22. Aclaracidon de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano: Sentencia Seccién 4%, Rad. 5460 94/11/18; Sentencia Seccidn 42 Rad.
7074 95/08/11. {Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4°. Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccidn 4% Rad. 8204 BOMIS/7. (Acto sancionatoric cambiario}; Sentencia
Seccidn 47, Rad. 5976 (10058). DD/09Y00; Sentencia Seccion 4% Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de  Valores); Sentencia  Seccién 4 Rad. 13353 03/0913
{Superintendencia Bancaria). Sentencia Seccidn 4°. Rad. 14082. 04/12/09. Aunado a 1o
anterior, “mientras fa sancion no se halle en firme, Jo que existe es ef irdmite del proceso
sancionatorio. En conclusion, debe producirse ef trémite completo para fa ejecutoria de fa
decision. of cual comprende fa nolificacion el aclo que pore fin a Ja actuacion
administraliva y fas decisiones ulleriores para gque ef mismo quede en firme "

De conformidad can las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que |a
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su artfculo 52 raspecto 2 la figura
estudiada (caducidad), acogio la tesis intermedia al sefalar que el acto administrativo debe
ser proferido y notificado dentro del t&rmino de tres {3} afios. y log recurses en contra del
mMismo, cuentan un teérming de un 2A¢ tara resolverlo. Por o anterior, a partir de 1a fecha
de vigencia de a citada Ley, la Administracion contard con tres (3) aflos a partir de ocurrido
el hecho, |a conducta u omision. para expedir v notificar el acto administrativo que impone
fa sancidn.

No obstanie lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concrefo, que segun esta disposicién &l acta administrative que impone 1a sancion es
diferente de los actos gue resuelven los recursos, impuso una oibligaciaon adicional para la
Administracidn, en el sentido gque los recursos que se interpongan contra el acto
sancionatono deben ser resuslies en el término preclusive de un (1) afo contado a partir
de su interposicion, so pena de la ocurrencia de una especie de silencio positive en el que
se entenderan fallados a favor del recurrenta.

Finalmeite, resaltd que &! articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjo |a discusion sobre al momento
en el gue se entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “fa facuftad que Hener las autoridades para imponer $ancidn eaduca a los tres
{3} afios de ocurrido el hecho, fa conducta v omision que pudiers ocasionarias, fémino
dentro del cuaf ef acto administrativo que impons fa sancidn debe haber sido expedido v
noftificade.”

Asi las cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contard sl tiempo transcurido a partir de la comision ds la fatta,

En virtud de lo anterior,
RESUELVE;
ARTIGULO 1. Decretar la Caducidad del Procese Administrativo Sancionatoric SAN.2.38.0-

82.001.2020-0193 adelantado conkta RUPERTO CALA, identificado con cedula de
ciudadania No. 5700436 de conformidad con ia parte motiva de £sta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuacionss administrativas aqui relacionadas, como
consacuencia de |a declaratoria de la caducidad de 1a facultad sancionataria.
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RESOLUCION No. 60015424
(30/072025)

“Porla cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatoria,
Expediente SAN.2.38.0-52.001.2020-0193 contra RUPERTO CALA™

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto administrativo de acuerdo con lo
consagrade en los articulos 67 a 68 del Cadige de Procedimisnto Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011},
ARTICULO 4, Contraia prasante resolucion no proceds recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta {30) dias del mes de julio de dos mil veinticinco {2025).
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ADALBERTQ TARAZCINA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E}

Troyss y Revizo, Hayds Tucio Jenes Midees — Sersins Secrionsi Sarsagee
Jear Spin ARneses Fovad - Derenta SRCCWIST T ailandor
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