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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANGC AGROPECUARIOQ iCA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En efercicio de |as funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
89 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley
1437 de 2011). procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) REINALDO
BARRAGAN, identificado (&) con nimerc de cédula No. 91363115, en los siguientes
términos:

" Acto Administrativo a " Resolucion No 00015311

. Notificar :

Fecha de Expedicién: "_':'3'5 de 'ju'ii'o“ de 2025 ______..___‘l

"Autoridad que lo Expidié:  “ Instituto Colombiano Agropecuaria Gerencia Seccional |

' : Santander ;
' Naturaleza del Proceso: - Proceso Administrativo Sancionatorio T
. N° Expediente AR SANT . 128- 2020 R

Asunto a notificar: Resolucidn No 00015311 “Por la cual se deciara fa caducidad de.f i
" Proceso Administrativo  Sancionaforio, expediente A.F.SANT 128-2020 contra |
| REINALDO BARRAGAN" S e

. Recurso (s)que procede - Contfra la presente Resolucion NO procede recurso |
(n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas
' . en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo |
. Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). '

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en |a pagina electrénica del ICAy en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a |os seis (06} dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).

| FECHA Y HORA FIJAGION:

FECHA ¥ HO DESFIIACION: ¢

FProyectd: Sandra Yalite Siva Silva - Abeg. Contrateta
Revistd: Magda Roclo Jaimas Fidgraz - Sersnaia Sgcoianal Sanfander ; :
Aprobic: Agalberto Tarszona Swarez - Gerenia Seccional Santander {E) e e e e e e e e e e o ERET e i
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Instituto Colambiznn Agragetusta

AESQLUCION No. 00015311
(30/072025)

“Por la cual se declara |la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expedients A,F.SANT.128-2020 contra REINALDO BARRAGAN"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (£)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIC - ICA

En gjercicie de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de Ia
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4785 de 2008

¥.
CONSIDERANDO:
L.PERSCNAS NATURALES O JURIDICAS QOBJETO DE INVESTIGAGION

REINALDO BARRAGAN, identificado con cedula de ciudadania Mo, 91363115, en su
condicidn de prapietario del ganado reportado en &l Acta de Predio no Vacunada No.
448826 generada en desarrolio de! Ciclo 2 de 2019 de vacunacion centra la fisbre aftosa y
brucelosis bovina, comprendide entre comprendido entre el cince (05) de noviembre y &l
diecinueve [12) de diciembre de dos mil diecinueve {2019), por presunts incumplimiento
de [0 ordenado en la Resolucidn ICA 00018795 del 22 de octubre de 2019, “Por medio de
a2 cual se establece el perodo y las condiciones del segundo ciclo de vacunacidn contra Ia
Flabre Aftosa v fa Brucelosis Bovina para ef ofn 2019 en ef territorio nacionaf”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacién de Cargos No, 128 de fecha 5/12/2020, dentro
del Expediente A.F.SANT.128-2020, se encontrd que “raalizada la respectiva actividad de
vacunacidn en el Segundo Ciclo de 2013, comprendida entre el comprendido antre i cinco
(03) de noviembre y | diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve [2019) en el
territorio nacional ¥ culminado el attime dia del perioda, no fueren vacunados los animales
te propiedad de REINALDOG BARRAGAN, con ceduia de ciudadania No. 91363115, del
pradic denominado LA AMAPOLA, ubicado en la verada MONTE CRISTO, municipio
BOLIWVAR depariamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacidn, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 448826 de
fecha 11/11/2019.

HIl. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El institute Colombiane Agropecuario ICA, en gjercicio de las attibuciones legales vy
reglarmentarias, es competente para conocer y decidir dentra de los procesos
administratives sancionatorios adelantados en primera instancia por este despachae,
maxima por tratarse de una actuacidn administrativa sancionatoria, a voces del arficulo 47
y 52 de ia Ley 1437 de 2011, narma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que la presente actuacion administrativa se inicia o dia 512/2020.
rmediante Auto de Formulacian da carges N° 128 y tuva como facha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26} de junio de dos mil diecinueve {2019), tltimo dia del ciclo para
cumplir con la abligacion de vacunar, s2 establece como narma procesal aplicable a la
presente actuacion, el arficulo 52 de ja LEY 1437 DE 2011 - Cddige Frocedimiento
Administrativo, a cuyo tenar litaral se lee:
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fngtitute Colombiane dgreperuario

RESOLUCGION No. 00015341
{30/Q72025}

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.128-2020 contra REINALDC BARRAGAN"

"Caducidad de la faculad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, fa
facuftad que tienen las awtoridades para fmponser sanciones caducas a los tres (3]
afios de ocurrido of hacho, fa conducta u omision gue pudiers ocasionarias, teming
dentro def cual ef aclo adminisfralive gue impone fa sancion debe haber sido
axpedido v notificadso. "

IV. ANALISIS DE LLA CADUCIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicio el dia 5M2/2020, en contra del Sefior
REINALDO BARRAGAN, con cedula de ciudadania Mo, 913631158, en su condicion de
presunto infractor por el incumplimiente de fa Ley 395 dal 2 de agosto de 1997 "For fa cual se
declara de interds social nacional y como priovidad sanitaria la erradicacidon de la Fiebre Aftosa
en todo el lemiforio colombiana y se dictan otras medidas encaminadas a este fin’, ef Decreto
1071 de 2015 en su Capituls 10. De las Sanciores, Ardiculr 2.13.1.10.1. Sancionss
Administrativas.. la Resalucion 1779 de 1998 en sus articules tercero, guinfo y sexto y ia
Resolucidn ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "FPor medio de fa cual se establece of
pericdo v 1as condiciones del segundn oicfo de vacunacion contra la Fiebre Aftosa y fa
Brucelosis Bovina para ef afio 2019 en ef ferriforio nacionat”, por |4 presunta no vacunacidn,
evidenciada en réporte de Acta de Predio no Vacunado No. 448828 de facha 11/11/2019.

Asi las cosas, como el Proceso Administrative Sancionatario inicid el dia 54122020
mediante Auta de Formulacidn de Cargas N* 128, can fundamento en el Acta de Pradio no
vacunado - Ganadero No. 448826 de fecha 11/11/2019, allegada a 2sta oficina para la
apertura de Procesgo Administrative Sancionatorio; an garantia del principio del debida
praceso, la Corte Constitucional en Sentencia €-401 de 2010, resaltd que ia potestad
sancionadara de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacidn del “ius puniendi” del Estado cuyo fundamento estd en "eof deber de
obediencia al ordenannento furidico” que [a Constitucidn Politica en sus articulos 4° inciso
segunda y B3, impone a fodos los ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripeidn que garantiza que 1os particulares no pusden gquedar sujetos de
manera indefinida a la puesta &n marcha dg |os instrumentos sancionatorios. Carmo o
sefiala la doctrina, "En aras de 2 seguridad juridice ef Esfado tene un fimile para gfercer ef
ius puniendi, fuera del cual las autoridades pliblicas no pueden iniciarfo o proseguitdo, pues,
e fo contranio, incurren en falta de compealencia por razdn de tiempo y violacion dal artictio
121 de fa Carta Politica ai gjercer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimianta
de tarmino”.

De dicha jursprudencia censtitucional se desprande entances, el eriterio corforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempao y, que &l sefalamiente de un
plazo de caducidad para la misma constituye ura garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacion del procaso administrativo
¥. per ende, garantizar la eficiencia de la administracian,

Ahora bign, la posician respecte de la figura de la caducidad en materia sancionataria del
resorte de la administracion pablica no ha sido pacifica, puesto, gue el Consejo de Estado,
ha rmanifestada varias tesis al respecto, como s& expona: a) TESIS LAXA: Expedicidr del
Acto Administrativo Principal durants el t8rmino de caducidad del Articule 52 dei C P AC A
De acuerdo con eata tesis, dentro de! término de caducidad de a facultad sancionatoria del
Estado, es suficienta para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativo
sancionader, sin que se haga necesaria la notificacién del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y notificacidon del Acto Administrativo
Principal dentro del termino de caducidad establecido en el articulo 52 del CP.ACA c)
TESIS RESTRICTIVA; Expedicion, notificacion y agatamiento de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION Mo, 00015311
{30/072025)

“Por {a eual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatoria,
Expadiente A.F.SANT.123-2020 contra REINALDO BARRAGAN"

Administrative Principal dentra del téeming de caducidad establacido en &l arliculo 52 del
C.P.A.CA, Esta posicion, sostenida por la Seccién Primera del Consejo de Estada y esta
tesis ha sido expuesta entra otras en las siguientes sentencias: Sentencia Saccion Cuarta.
Rad. 5158. 94/04/22 y en la S3antencia de ia Seccidn 1°. Rad. 6547

De conformidad con =l Concepto del Consejo de Estado No. 1632 de 2005, entre los
pranunciamientos que se han presentade en este sentido pueden consullarse los siguientes:
Sentencla Seccion 4°. Rad, 5158 94/M04/22, Aclaracién de Voto, Dr. Guillermo Chahin
Lizcamp, Sentancia Seccidn 4% Rad. 5480 94/11/18; Sentencia Seccién 42 Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42, Rad. 7201 §5/08/25;
Sentencia Seccidn 4°. Rad. 9204 99/05/07. {Acto sancionatorio cambiatie), Sentencia
Seccion 4%, Rad. 5876 (10056}, 0DGAE8/A0; Sentencia Seccion 4°. Rad. 11869 del 01/08/22.
{Superintendencia de VWalores), Sentencia  Seccidn 4% Rad. 13353 03/09/18
{Superintendencia Bancarial; Sentencia Seccién 4*. Rad. 14082 84/12/09. Aunade a io
anterior, “migniras la sancion no se halle en firme, lo gue existe es &l irdmite dsl proceso
sancionaforio. En conclusion, debe producirse el tramite complefo para 13 ejecuioria de fa
decisidn, e cual comprende la nofificacidn def acfo que pone fin & la actuacion
administrafiva y lag decisiones ufteriores para gue ef mismo quede en firme."

De conformidad con fas disposiciones jurisprudenciales, resulta pracedente afirmar que ka
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articilo 52 respecto a 1a figuia
estudiada {caducidad), acogid |a tesis intermedia al senalar gque el acto adrministrativo debe
ser profenda y notificado dentro del téming de tres {3) afos. y los recursos en contra deal
mismo, cuentan un ténmino de un afic para resolverlo. Por o anterior, & partir de |a fecha
de vigencia de [a citada Ley, la Administracidn contara con tres {3) afos a partir de ocurrido
a2l hacho, la conducia u omisién, para expedir ¥ notificar 2l acto administrativo que impone
la sancidn.

No obstante lo anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para ei casa
concreto, que segun esta disposicion el acte administrative gue impone la sancion es
diferente de las actos que resuslven 0 recursas, impusa una obligacidn adicional para la
Administracién. en el sentido que los recursos gue se interpongan contra ef acto
sancionaterio deben ser resueitos en el termino preclusive de un {1} afio contado a partir
de su inderposician, so pena de la acumendcia de una especie de silencto positive en i que
se entenderan fallades a favar del recurrente.

Finalmente, resaltd gue el articulo 52 del CPACA, zanjd la discusidn sobre el momento
en el gue se entiende ejercida ta potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que "la facuftad que tenen las autoridades para imponer sanciGn caduca a los fres
(3) afins de ocurrido ef hecho, fa conducta v omisién que pudiers ocasionarias, término
dentro del cual ef acto administrative gue impone la sancton debe haber side expedido ¥
notificado.”

Asi |23 cosas, es deber de la entidad declarar la caducidad de oficio g a peticidn de parte, paraio
cual, contara el tiempo franscurride a partir de la comisién de |a falta.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sancianaterio

A_FE.SANT.128-2020 adelantado contra REINALDO BARRAGAN, identificado con cedula
de ciudadania No. 91363115 de conformidad can la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, comao
consacuencia de la declaratoria de |a caducidad de ka facultad sancionateria.
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RESOLUGION No. 00015311
(30/0720285)

“Por la cual se declara la caducidad del Procesec Administrative Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.128-2020 contra REINALDO BARRAGAN"

ARTICULO 3. Comunicar &l contenido del presente acle administrativo de acuerdo con lo
cansagrada en ios articules 67 a 80 del Cédige de Procedimiente Administrativa y de o

Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).
ARTICULO 4. Contra la presents resofucian no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (20) dias del mes de julio de dos mil veinticinco (2025}

(gl e

ADALBERTO TA!?AZO NA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)

Aroyrchd ¢ Fransd faqia Rezio deiies Tdee — Sersacia Soco
S Sdwr Manaese Ponag Seienei Soe
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