LA 5 par [l 4 i
Insmitto Calonbiang Agropecuario

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de |as funciones gue le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
68 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (Ia) sefior {(a) JOSE DEL CARMEN

SOLANO PULIDO, identificade (@) con nimero de cédula No. 91220622, en los siguientes
términos:

"Acto Administrativoa  Resolucien No 00015455 R
' Notificar :_
Fecha de Expedicion: 80 dejuiode 2625 T T
g__A_dei'i_d5&"6{6'&"[5"5}5;5";6 1 instituto Colombiano Agropecuano Gerencia Secmonal
' Santander
"Naturaleza del Proceso:  ~ Proceso Administrativo Sancionatorio T !
N°Expediente ——  'SAN.2.38.0-82.0012020-0227

Asunto a notificar: Reso]uc:on No 00015455 “Por ia cual se declara ja caducidad def
! Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0227 conrra
. JOSE DEL CARMEN  SOLANO PULIDO” o
Recurso {s) que procede - Contra la presente Resolucién NO procede recurso |
(n) - alguno de confermidad con las disposiciones previstas .
" . en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencmso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electronica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplides los cinco (5) dias de la publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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RESOLUCION No. 00015455
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expedienie SAN.2.38.0-82,001.2020-0227 contra JOSE DEL CARMEN SOLANO
PULIDO"

EL GERENTE SECCIONAI. SANTANDER (E)
DEL INSTITUTC COLOMBIANG AGROQPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las confaridas por &l articulo 52 de ta
Ley 1437 de 2011, los articulos 156 v 157 de la Ley 1955 de 2015, 8| Dacrato 4765 de 2008

¥,
CONSIDERANDO:
I.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACIGN

JOSE DEL CARMEN SQOLANO PULIDO, identificado con cedula de ciudadania No.
81220622 en su condicidn de propietario de! ganado reportadso en el Acta de Predio no
Vacunado No. 437146 generada en dasarrollo det Cicle 2 de 2019 de vacunacién contra la
fiebre aftosa y brucelosis bovina, comprendido entre comprendido entre & ¢ingo {05) de
noviembre y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, por presunio
incumplimiznto de o ordenado en 1a Resolucion IGA 000167945 del 22 de octubra de 2019,
"Por medio de fa cual se establsce ef periodo y fas condiciones del segundo ciclo de
vacunaciin contra la Flahre Affosa y la Brucelosis Boving para f afio 2019 en ef tarriforic
nacionaf".

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 227 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0227, se encontrd que "realizada la respectiva
actividad de vacunacion en el Segunde Ciclo de 2019, comprendido entre el comprendide
entre el cinco (05) de noviembre y et diecinueve (19} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019) an &l tarritorio nacional y culminado al dimoe dia del perioda, no fueron vacunados
los animales de propiedad de JOSE DEL CARMEN 3OLANQ PULIDO, con cedula de
ciudadania No, 91220622, del predio denominade NUEVA ARGENTINA, ubicado en la
verada LA RETIRADA, municipio SABANA DE TORRES deparaments de Samtander.

PRLUEBAS:

1. Repore de no vacunacién, Acta de Predio no Vacunada APNY No. 437146 de
fecha 11/21/2019.

. CONSIDERACIONES DE LA GERENGIA SECCIONAL:

El Institute Colomkiano Agrepecuario ICA, en gjercicio de las atribucionss legales y
reglamentarias, es competente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia par este despacho.
maxime por fratarse de una actuacién administrativa sancicnatoria, a voces del articuls 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma pracesai aplicable.

Teniendo en cuenta qua la presente actuacidn administrativa se inicio el dia 7/17/2020,
madianta Aute de Formulacion de cargos N® 227 y tuvo como fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis {26} de junio de dos mil diecinueve (2019), Gitime dia del ¢iclo para
cumplir con la obligacidn de vacunar, se establece como norma procesal aplicable a |a
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RESCLUCION No. 00015455
{30/072025)

"Par la cual se declara |1a caducidad del Procesa Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0227 contra JOSE DEL CARMEN SOLANQ
PULIDO™

presente actuacion, el ariculo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codigo Procedimento
Administrativa, a cuyo tenor literal se les:

"Cadticidad de fa facuitad sancionatoria. Salvo lo dispussto en leves especiales, Ia
facultad que lenen fas autoridades para imponer sanciones caducas a fos fres {3
afios de ocurrido &f hecho, fa conducta u omisidn gue pudiere ocasionarlas, térmting
dentro del cual ef acts administrativo que impone fa sancién debe haber sido
expedidn y notificada...",

V. ANALISIS DE LA CADUCGIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicié el dia 7/17/2020, en contra del Sefior JOSE
DEL CARMEN SOLANO PULIDO, con cedula de ciudadania Ng. 91220622 en su
condicidn de presunta infractor por el ingumplimiento de ta Ley 385 del 2 de agosto de 1887
"Par fa clial se daclara de inferés sooial nacional y como prioridad sanitarta fa erradicacidn de ia
Fiehre Aftusa en toda el termitorio cofarmhbiano v se dicfan otras meridas encaminadas a este fin”,
2| Decreto 1071 de 2015 en su Capitulo 100 De las Sanciones, Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas., la Resolucion 1779 de 1998 en sus articulos tercero, quinto y sexia v la
Resclucitn ICA 00016785 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de /a cual se esiablece af
parfade v las condiciones del segundo ciclo de vacunacion contra fa Fiebre Affosa y fla
Brucelnsis Bovina para ef afio 2019 en el ferritorio nacional”, por |a presunta no vacunacién,
evidengiada en reporte de Acta de Predio no Vacunado No. 4371486 de fecha 11/21/2019.

Asl las eosas, como & Procaso Administrativo Sancicnatorip inicid el dia 7/M17/202¢
mediante Auto de Formulacién de Cargos N* 227, gon fundaments en e Acta de Predie no
vacunado - Ganadero No. 437146 de facha 1172172019, allegada & ssta oficina para la
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debido
procesa, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “fus pumiendi” dsl Estado cuyo fundamento estd en “sf deher da
obedfencia al ordenamienio juridice” que la Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impene a todas los ciudadanas.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcidn que garantiza que 1os particuiares no pueden quedar sujetos de
manera indefinida a Ia puesta en marcha de los instrumentas sancionatorics. Como o
seftala la doctrina, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado tians un fimita para efercer ef
fus puniendi, fuara del cual fas auforidades pablicas no pueden iniciarlo o proseguiro, pues,
de lo contrario, inCurren en fafta de competencia por razan del lempo y violacion del articulo
127 ds la Carta Pofitica af ejercer fiinciones que ya no fe estan adscritas por vencimiernio
de tarmino".

De dicha jurisprudencia canstitucional se desprende entonces, el criterio conforme af cual,
ta facyltad sancionateria del Estadoe es limitada en el tiempo y, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principics constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenide de evitar la paralizacion del pracese administrativo
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora hien, la posicion respecto de |a figura de |2 caducidad en materia sancionatoria del
resorte de la administracion puablica no ha sido pacifica, puesto, que el Consejo de Estada,
ha manifestado varias tesis al respecto. como se expone: a) TESIS LAXA: Expeadicion del
Acta Administrativo Principal durante el término de caducidad del Articule 52 del C.E.ACA.
De acuerda con esta tesis, dentro del término de caducidad de |a facultad sancionataria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion del acto administrativo
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RESOLUCION No. 00015455
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0227 contra JOSE DEL CARMEN SCGLANG
PULIDO™

sancicnader, sin que se haga necesaria |a notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y natificacidn del Acte Administrativo
Principal dentro de! término de caducidad establecido en gl aticula 52 del CP.AC.A ¢
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, nofificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
Administrative Principal dentra del término de caducidad establecida en &l articule 52 del
C.P.ACA Esta posicidn, sostenida por 1a Seccidn Primera del Gonsejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta enire ofras en las siguienies sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5158, 84/04/22 y en la Sentencia da la Seccidn 17 Rad, 6547,

De conformidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 16832 de 2005, antre los
pronunciamiantos qua sg han presentada en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4% Rad. 5158. 94/04/22. Aclaracidn de Volo. Dr. Guilermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4 Rad. 5460 34/11/18; Sentencia Seccidn 4. Rad.
7074 95/08/11. (Superintendancia Bancaria), Sentencia Seccidén 47 Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Jeccidn 47 Rad. 9204 89/05/07. (Acto sancionatorio cambiario); Sentencia
Seccion 4% Rad. 5976 {10056). 40/09/00; Sentencia Seccidn 47 Rad. 11869 det 01/06/22.
{Superintendencia de Vaiores), Sentencla  Seccidn 4% Rad. 13353 03/08/15
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4% Rad 14082 04/12/00 Aunado a o
anterior, “mientras fa sancion no se halle en irme, o gue existe es ef framife del proceso
sancicnaiorio. En conclusion, debe producirse of tramite completo para la efecutoria de la
decision. e cual comprende la notificacion del acfo que pone fin a ia actuacidn
adnnistrativa y las decisionas ufferiores para que ef mismo guede en firme."

De conformidad con |as dispasiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar qua la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad}, acogio |a tesis intermedia al sefalar que &l acto administrativa debe
ser proferida v notificado denfro del tarmine de tres {3) afios, y oS recursos en contra del
misme, cuantan un térming de un afe para resolverlo. Por [0 anteriar, a partir de la fecha
de vigencia de la citada Ley, la Administracion contara con tres {3) afios a partir de ocurrido
&l hacho, la conducta U omisidn, para expedir y notificar el acto adrinistrative que impone
ta sanctdn.

No obstante o anfarior, y en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para el caso
concreto, que segln esta disposicién el acto administrativo que impone {2 sancion es
diferente de los actos que resuelven los recursos, impuse una cbiigacién adicional para la
Administracion, en el sentidoc gue Ios recursos que se interpongan contra el acto
sancionatoria deben ser resuaiios en el térming preclusivo de wn {1} afo contado a partir
de su interposicidn, so pena de 1a acurrencia de una especie de silencio positivo en el que
se entenderan fallados a favor del recurrente.

Finalmente, resald gue el articulo 52 del G P.A.C.A, zanjd la discusién sochre el mamento
en 2l que =e entiende ejercida la potestad sancionatoria en vigencia de esa narma, at
precisar que “fa facuftad que tienen las auforidades para imponer sancin caduca a fos fres
{3) afios de ocurrido ef hecho, la conducta v amision gue pudiers ocasionarias, férmino
dentro def cual of acto administrativo que impone la sancion daba haber sido exgedido y
tiofificacio.”

Asl las cosas, es deber de la entidad declarar 1a caducidad de oficio o a peticitn de parte, para lo
cual, contard et fiempao transcurrido a partir da la comision de la falta.

En virtud de lo anierior,

RESUELVE:
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RESOLUCION No. 00015455
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Praceso Administrativa-Sancionatoria,
Expediente §AN.2.38.0-82.001.2020-0227 conira JOSE DEL CARMEN SOLANC
PULIDO”

ARTICULO 1. Decratar |2 Caducidad del Proceso Administrative Sancionatoric SAN,2,38.0-
82.001.2020-0227 adelantado contra JOSE DEL CARMEN SOLANO PULIDG, identficada
con cedula de civdadania No. 91220622 de conformidad con la parte mofiva de esta
providencia,

ARTICULO 2. Archivar las actuacionss administrativas agui  relacionadas, coma
consecuencia de la declaratoria de 1a caducidad de la facultad sancionatoria.

ARTICULO 3. Comunicar 2l contenido de! presente acto administrative de acuerdo con fo
consagrado en los articulos 67 a 69 del Cadigo de Procedimisnta Administrativo v de ko
Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011}

ARTICULD 4. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias del mes de julic de dos miil veinticince {2025).

ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerenta Seccional Santander (E}

Aroyecld ¥ Rewsd, Hagda Socia Jaimes Fliner’ - Gerenca Secmioss' Swiisicer
Jeiffar Etain Hennsog Anmag - Gerantia Se000130 SN der
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