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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de [as funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al {la) sefior (a) JOSE DE JESUS
ARIZA, identificado (a) con numero de cédula No. 5662059, en los siguientes términos:

“Acto Administrativoa Resotucaon No 00016372

* Notificar

:3- Fecha de Ex_ﬁgdicié'n_:w " 30 de jullo de 2025 ST

Kﬁi"ﬁ}"i_d_éia"ﬁﬁé' 1o Expidie: ! instituio Colombiano Agropecuario Gerencia Secmonal
Santander

Naturaleza del Proces'

N Exped iente

ceso Admlmstratwo Sancmnatono

Asu nto a notificar: Resolucuon No 00015372 “Por la cual se declara la caducidad def |
Proceso Adrmnistrativo Sancionatorio, expediente A.F.SANT. 139-2020 contra JOSE DE

| JESUS ARIZAY

| Recurso (s) que procede iContra la presente Resolucion NO procede recursoi
; {n) + alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
i en el Codigo de Procedimiento Administrative v de lo |
i Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). '

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en la pagina electronica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
netificado cumplidos los cinco (5) dias de ia publicacién del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08} dfas del mes de agosto de dos mil veinticinco {2025),
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RESOLUCION No. 00015372
{30/072025)

"Por [a cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionaterio,
Expediente A.F.SANT.139-2020 contra JOSE DE JESUS ARIZA”

EL. GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTD CGLOMEBIANDO AGROPECUARIQ - 1CA

En ejercicia de sus atribucicnss legales, en especial las conferidas por el articula 52 de la
Ley 1437 de 2011, ios articulas 158 y 157 dea [a Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 de 2008

Y,
CONSIDERANDO:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGAGION

JOSE DE JESUS ARIZA, identificado con cadula de cludadania No. 5662059, en su
condicién de propietario del ganada reportado #n el Acta de Predio no Vacunado No.
449934 generada en desarrollo del Cicie 2 de 2019 de vacunacion contra 1a fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendido antre el cinco {35) de noviembre y el
diecinueve [18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por prasunto incumnplimiente
de o ordenado en la Resolucion ICA ODO1E795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
fa cugl se establece of periodo y las condiciones def segundo ciclo de vacunacion conlra fa
Fiahre Aftosa v la Brucelosis Bovinag para ef afio 2018 en el ferriorio nacional”.

H. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de. Formulacién de Cargos No. 139 de fecha 5/12/2020. dentro
del Expadiente A F.SANT,139-2020, se encontrd que "realizada la raspectiva actividad de
vacunacién an el Ssgunde Ciclo de 2019, comprandide entre &l comprendido entre el cinco
{05} de noviembre y i diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve {2019} en el
territoric nacional ¥ cuiminado el dltimo dia del periodo. no fueron vacunados [os animales
de propiedad de JOSE DE JESUS ARIZA, con cedula de ciudadania Mo, 56682059, del
predio denominade LA PROVIDENCIA, ubicado en la vereda ARCINIEGAS, municipio
JESUS MARIA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Repors de novacunacion, Acta de Predic no Vacunada APNY No, 4499834 de
fecha 11/25/2019.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SEGCIONAL:

E! Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en ejercicic de las atribuciones legales y
reglamentarias, 28 competente para conocer vy  decidir dentro de Ios procesos
administratives sancionatorios adelantados en primera instancta por este despacho,
maxime por fratarse de una actuacidn administrativa sancicnatoria, a voces del articulo 47
¥y 52 de |a Ley 1427 de 2011, norma procesal aplicable,

Teniendo an cuenta gue ta prasente actuacidn administrativa se inicis el dia 5M12/2020,
mediante Auto de Formulacion de cargos N® 139 y tuvo como fecha de ocurrencia de las
hechos &l veintiséis {26) de junic de dos mil discinueve (2018}, Jitimo dia del cicle para
curmplir con la obligacion de vacunar, se gstablece camo normma procesat aplicable a la
presente actuacidn, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrativo, a cuyo tenor literal se lee;
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RESOLUCION No. 00015372
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Praceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.139-2020 contra JOSE DE JESUS ARIZA”

"Caducidad de la facuftad sancionatoria. Salvo fo dispusesto en feyes espaciafes, la
faculiad que fienen las auforidades pars imponer sanciones caducas a jos tres (3}
aftog de ccurrflo ef heche, la canducta u amision que pudiere ocasionarias. térming
deniro del cual o aclo administrative gue impone la sancidn debe haber sido
gxpedide v notiffcado., .

V. ANALISIS DE LA CADUGIDAD

La presente actuacidn administrativa se inicid el dia 5/12/2020, en cantra dal Sefior JOSE
DE JESUS ARIZA, con cedula de cludadania No. 5662059, an su condicidn de presunio
infracter por el incumplimiento de 1a Ley 395 del 2 de agosto de 1987 "For fa cual se declara
e interes social nacional v como prioridacd sanitaria ja erradicacion de la Flebre Affosa en todo
e terniforio colombiano v se dictan otras medidas encaminadas a este ", ¢l Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10, De las Sancionas, Arficule 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., la
Resoiucion 1779 de 1998 en sus articulos tercero, quinte y sexto y la Resolucion 1CA 00015795
del 22 de octubre de 2013, "Por medio de fa cual se establece ¢l peffodn y las condiciones
del segundo ciclo de vacunacion confra fa Fiebre Aftosa vy la Brucelosis Bovina para ef afio
20319 en ef temtorio naclonal®, por |3 presunta no vacunaciéh, evidenciada en reparte de
Acta de Predio no Vacunado No. 4408934 de fecha 11/25/2019.

Asi las cosas, como &) Proceso. Administrative Sancionatorio inicid et dia 51272020
mediante Auto de Farmulacion de Cargos N® 138, con fundamento en el Acta de Pradio no
vacunado - Ganadero Ma. 449934 de fecha 11/25/2019, allegada a esta oficina para la
apertura de Proceso Administrative Sancionatorio; en garantia del grincipio det debido
praceso, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que ia potestad
sancionadora de las autoridades ftitulares da funcionas administrativas, en cuanto
manifestacidn del “ius puniondi” del Estado cuye fundamento estd en “el deber de
ohediancia af orderamiento juridico” que la Constitucién Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 85, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta someticta
al principio de prescripcién gue garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrurmnentos sancionatorios. Coma o
sefiala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica of Estado tizne un limite para ejercer ef
us puniendr, fuera del cual fas avforidades publicas no pueden iniciarfo o proseguirlo, pues,
de o comntrario, incurren en falla de compelencia por razdn del iempo y violacidn del artfouto
121 de fa Garla Politica al gjercer funciones que ya no fe astén adscritas por vengimiento
de férmino”.

De dicha jurisprudencia constitucional se dasprende antonces, & criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo y, que el sefialamiento de un
plazo de caducidad para la misma. constifuye una garantia para la efectividad de los
principios tenstitucionales de seguridad juridica ¥ prevalencia del interés general. Dicho
plaza ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacién del procesa administrativo
y, par ende, garantizar |a eficiencia de la administracicn.

Ahara bien, la posicidn respecto de la figura de la caducidad en materia sancionatoria del
resarte de la administracion plblica no ha sido pacifica, pussto, que el Consejo de Estado.
ha manifestado varias tesis al respecto, como se expone: a} TESIS LAXA: Expadicion del
Acto Administrativo Principal durante el térming de caducidad del Articulo 52 del C.P.ACA.
De acuerde can esta tesis, dentro del término de caducidad de |a facuitad sancionatoria del
Estade, es suficiente para interrumpir dicha eaducidad, la expedicion del acto administrative
sancionador, sin gue s& haga necesaria [a notificacién del mismo, ni agotar la via
gubernativa, b) TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y netificacion del Acto Administrativa
Principat dentro del términe de caducidad establecide en el articulo 52 del CPACA. ¢)
TESIS RESTRIGTIVA: Expedicidn, notificacion y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 80015372
(301072025}

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.139-2020 contra JOSE DE JESUS ARIZA™

Administrative Principal dentre del términe de caducidad establecide en al articule 52 del
C.P.A.C.A Esta posicidn, sostenida por la Seccion Primera del Consejo de Estado y asta
tesis ha sido expussia entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccion Cuarta.
Rad, 5158, 84/04/22 y en la Sentencia de |a Seccion 19 Rad. 8547,

De conformidad con el Concepto del Consejo dg Estado No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamientos que s han presentado £n este santido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccion 4* Rad. 5158. 84/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccidn 4% Rad. 5460 84/M11418; Sentencia Seccidn 4%, Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccian 4" Rad. 7201 25/08/25;
Semtencia Seccion 47, Rad., 9204 99/05/07. (Acte sancionatodo cambiario); Sentencia
Saccién 4. Rad. 5876 (10058). 00/09/00: Sentencia Seccion 47 Rad. 11869 del 01/06/22,
(Buperintendancia de  Valores);, Sentencia  Seccion 4% Rad.13353 03/05/18
{Superintendencia Bancaiia), Sentencia Seccién 4. Rad. 14062, 04/12/08. Aunado a o
anterior, “mienfras fa sancidn ne se halle en firme, o que existe es ef tramite del proceso
sancionaforio. En conclusion, debe producirse ef Irdmite completo para la gjecutaria e Ia
decision, ef cual comprende la notfficacion del aclo que pone fin g fa actuacion
admiristrativa vy las decisiones ilferiores para que e mismo guede en firme."

De conformidad con lag dispesicionas jurisprodenciales, resulta procedents afirmar que la
actual norma procesal. a saber, Ley 1437 de 2011, en su articuls 52 respecto a la figura
estudiada {caducidad), acogié 1a tesis intermadia al sefalar que el acto adminisirativo debe
ser profarido v notificado dentro del termino de tres (3) aflos, ¥ [0s recursas en comtra del
mismo. cuentan un término de un afio para resaiverlo. Por lo anterior, a partir ds |a fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contara can tres (3) aios a partir de ocurrido
el hecho, la conducta u omisian, para expedir y notificar &l acto administrativo gue impone
la sancion.

Mo obstante 1o amerior, v en gracia de discusidn, de acogerse tal iesis juridica para el case
concreto, que seqln esta disposicidn el acto administrativo que impone la sancidn as
diferante de los actos gue resusiven [0s recursos, impuso una abligacidn adicional para la
Administracion, en ef sentido gue los recursos que se infterpongan contra el acto
sancionatorio deben ser resuelios en el tdrming preclusive de un (1) aho contado a partir
de su interposicion, so pena de la ocurrencia de una especie de silencio positive en el gue
se entenderan fallados a favor del recurrents,

Finalmente, resalté que el articulo 82 del C.P.A.CA, zanjo la discusién sebre el momento
en el que se entiends sjercida |a potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
pracisar que “la facuitad que tienen fas auloridades para imponer sancidn caduca a fos tres
{3) afioz de ocurrido ef fecho, fa conducta v amisian que pudiers acasionarias, férmino
dentro del cual ef acto administrativo que impone fa sancién debe haber sido expedido v
notificado.”

As| las cosas, es deber da (2 entidad declarar la caducidad de oficio o a psticidn de parte, para lo
cual, confara el tiempo transcuirido a partir de la comision de la falia.

En virtud de lo anterior,
RESLELVE:

ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio
A F.SANT.139-2020 adelantado contra JOSE DE JESUS ARIZA, identificado con cedula
de ciudadania No. 5662059 de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

ARTIGULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
consecuencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.
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RESCLUCION No. 00015372
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.132-2020 contra JOSE DE JESUS ARIZA"

ARTICULO 3. Comunicar &l contenido del presents acto administrative de acuerdo con 1o
cansagrada 2n s articulos BY a 69 dal Codige de Procedimients Administrativo v de o
Caontenciosa Administrafive (Ley 1437 de 2011}
ARTICULD 4. Contra la presente resolucion no procede recurso algune,

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Bada en Bucaramanga, a los treinta {30) dias dal mes de julio de dos mil veinticincs {2025),
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