Instid uto Cu omdiano AQropecunrio

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANC AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cdodige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (|a) sefior {(a) RICARDO DELGADO
CACUA, identificade (a) con niimero de cédula No. 13806903, en los siguientes términos:

“Acto Administrativoa  Resolucion No 00015441

. Notificar E

| Fecha de Expedicion: | 30dejuliode 2025~ T

~Autoridad que Io Expidié:  Instituto Colombiane Agropecuaric Gerendia Secc:lonai

| ___ Santander ]

| Naturaleza del Proceso - Proceso Administrativo Sanmonatorlo i
_N° Expediente _SAN.238.0-82001.2020-0213 "~ T

Asunto a notificar: Resolucién No 00015441 “Por ja cual se declara ja caducidad de!
| | Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN. 2 38.0-82.001.2020-0213 contra |
| RICARDOQ DELGADQ CA CUA ’

- Recurso (s}que procede Contra ia presente ‘Resolucion NO procede recurso
() - alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
: | en el Codigo de Procedimiento Administrative y de io |

Contencuoso Administrativo (Ley 1437 de 2011). '

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en ta pagina elecirdnica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del actc administrative a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis {06) dias del mes de agosto de dos mil vainticinco (2025).
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IC AT

Instituto Colurmkdara Agropecy i

RESOLUCION No. 00015441
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatoria,
Expedients SAN.2.38.0-82.001.2020-0213 contra RICARDO DELGADO CAGCUA”

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER {E}
DEL INSTITUTO COLOMBIAND AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribucionss legalss, en espacial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, las articulos 158 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decreto 4765 d= 2008
¥,

CONSIDERANDO;
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

RICARDO DELGADO CACUA_ identificado con cedula de ciudadania No. 13806903, en
su condicién de propietaria del ganado reportade en el Acta de Predia no Vacunada No.
438244 generada en desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacion conira la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendida entre =i cinco {05) de noviembre y el
diecinueve [15) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}, por presunto incumplimiento
de lo ordanado en la Resolucion ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de
ia cual 30 estabiare ef parodo y las condiciones dal sequndn ciclo de vacthacion confra fa
Fiehre Aftosa y la Brucelosts Bovina para ef afic 2019 en el fermifario nacional”.

fl. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO
HECHOS:

De conformidad con el Auta de Formulacian de Cargos No. 213 de fecha 6/12/2020, deniro
del Expediente SAN.2.28.0-82.001.2020-0213, se encontrd gue “realizada la respectiva
actividad de vacunacién en el Segundo Ciclo de 2018, comprendido entre el comprendide
entre el cince {05) de noviembre y €l diecinueve {12} de diciembre de dos mil diecinueve
{2019} en el territoria. nacional y culminads &l Ultima dia del periodo, no fueron vacunados
ios animales de propiedad de RICARDO DELGADO CACUA, con cedula de ciudadania
No, 13806903, del predia denominade TOTUMITAS, ubicado en la vereda UCATA,
municipio TOMA departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacidn, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 438244 de
facha 11/6/2019.

Ill. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El Instititc Colombiano Agropecuario |CA, en gjercicio de las airibuciones legales vy
reglamentarias, es competente para conccer y decidir dentro de los procesas
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacion administrativa sancionateria, a voces delfarticulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta gue la presente actuacion administrativa se inicid el dia 61272020,
mediante Aute de Formulacion de cargos N* 213y tuvo camo facha de oourrencia de los
hechos el veintiséis {26) de junio de dos mil diecinueve {2019), dlkimo dia del ciclo para
cumplir con la obligacién de vacunar, se establece come norma procesal aplicable a la
presante actuacién, &l anticulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cddigo Procedimiento
Administrativo, a cuyao tenor literal se lee:
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Instituto Calombiann Bgropect aro

RESOLUCION Ne. 00015441
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Preceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-32.001.2020-0213 contra RICARDO DELGADD CACUA™

"Cadueidad de fa facuitad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en jeyes especiales, fa
facultad que tenen fas autoridades para imponer sanciones caducas a los tres (3)
afios de ocurrido ef hecho, ja conducta u omisidn que pudiere ocasionarias, término
dentiro def cual ef acto adminisirativa que impone fa sancion debe haber sido
axpadido y notificado. ™.

V. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicid el dia 8/12/2020, en contra del Safior
RICARDO DELGADOQ CACUA. con cadula de ciudadania No. 13808803, en su condicion
de presunto infractor por el incumplimiento de la Ley 395 del 2 de agosto de 1587 “For fa cual
se decfara de inferés soctal nacional y vomo prioridad samitana [a erradicacion de la Fiebre Affosa
en todo af terrtorio colombiana y se dictan otras medidas encarminadas a esfe fin”, el Decreto
1071 de 2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones. Articulo 2.13.1.10.1. Sanciones
Administrativas.. la Resolucion 1779 de 1988 en sus articulos tercerg, quinto y sexto v la
Resolucian ICA 30016795 del 22 de octubre de 2018, "Por medio de [a cual se astablece af
pernodo vy fas condiciones de! segundo ciclo de vacunacion contra fa Fiebre Affosa y la
Brucelosis Bovina para ef afie 2018 en el territario nacional”, por 1a presunta no vacunacian,
avidenciada en reporte da Acta de Predio no Vacunado No. 438244 de fecha 11/6/2019.

Asi las cosas, coma el Procase Administrativog Sancionatorio inicié el dia 8/12/2020
mediante Auto de Formulacién de Cargos N° 213, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No, 438244 de fecha 11/6/2019, allegada a esta oficina para Ia
apertura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debido
procese, la Corte Constitucional en Sentencta C-401 de 2010, resaitd que la potestad
sancionadora de las auvioridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacién del “jus puniendi” del Estado cuyo fundamenta estd en “ef deber de
obediencia af ordanamiento furidico” gue la Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los cludadanes.... Facultad de sancionar que estd somatida
al principio de prescripcién que garantiza que los particulares no pueden guadar sujetos de
manara indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefiala la dactrina, "En aras de s sequridad juridica el Estaclo tiene ur fimite para sjarcer ol
ius punisndi, fuera det cual las autoridades pihlicas no pueden iniciario © proseguirlo, pues,
de fo contrario, inclrren en fafta de competencia por razodn del empo y vinlactin del arficulo
121 de la Carfa Politica af ejercer funciones que ya no la estdn adserifas por vencimiento
da térming”.

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el ariterlo sonforme al cual,
la facultad sancionataria del Estado es limitada en el tiempe y, que 2l sefisiamiento de un
plazo de caducidad para la misma constiuye una garantfa para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia de! inferss general. Dicho
plazo, ademds, cumple con el contenido de evitar la paralizacion del procesa administrative
¥, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion.

Ahora bien, la posicidn respecto de |z figura de la caducidad en materia sancicnatoria del
resorte de la administracion publica no ha sido pacifica, puesto. que el Consajo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como s& expone: a) TESIS LAXA: Expedicion de!
Acto Administrativo Principal durante el termine de caducidad del Articulo 52 del C.BA.C.A.
Be acuerde con esta tesis, dentro del térming de caducidad de 1a facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para inferrumpir dicha caducidad, |z expedician del acto administrativo
sancionadar, sin que se haga necesaria 1a notificacidn del mismo, ni agotar la wa
gubernativa. h} TESIS INTERMEDIA: Expedicidn y notificacidn det Acto Administrativo
Principai dentro del términe de caducidad establecido en el articulo 52 dat C.P.ACA. c)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicion, notificacidn y agotamiento de la via gubernativa del Acto
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institube Colombtane Agropecuario

RESOLUCION No. 00015444
{30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0213 contra RICARDO DELGADO CACLA"

Administrativo Principat dentro del término de caducidad establecido en el articulo 52 deal
C.P.ACA Estaposicidn, sostenida por la Seccion Primera del Conssjo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes sertencias; Sentancia Seccion Cuarta.
Rad. 5158, 84/04/22 y en la Sentencia de la Seccidn 17, Rad. 6547.

Ce conformidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 1832 de 2005, entre los
pronunciamientos que se han prasentado en este sentide pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccidn 4. Rad. 5158 94/04/22. Aclaracidn de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4% Rad. 5480 94/11418; Sentencia Seccidn 4% Rad.
7074 95/08/11, (Superintendencia Bancaria);, Sentencia Seccién 4°. Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Saccién 4% Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancionatoric cambiario); Sentencia
Seccion 4°. Rad. 5976 {10056). 00/08/00; Sentencia Seccion 4°. Rad. 11869 dei 01/06/22.
{(Superintendencia  de  Valores): Sentencla Seccidn 4% Rad 13353 03/08/18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4* Rad. 14062, 04/12/09. Aunado a Ia
anterior, “mienfras fa sancion rno se halle en firme, lo que existe es ef frémite del procaso
sancionaforio, En conelusion, debe producirse of framile complelo pars la efecttoria de la
decisidn. e cual comprende la notificacion dol acto que pone fin a la actuacion
adminisirativa y fas decisfonas ufterioras para que ef mismo quede en firme.”

De conformidad con las disposicionas jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual narma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articule 52 respecto a la figura
estudiada (caducidad), acogit la tesis intermedia al sefiglar que el acto administrativo debe
ser proferide ¥ notificado dentro ded térming de tres (3) afios, v l0s recursos en contra del
mismp, cuantan un término de un afio para resolverle. Por lo anterior, a partir de la fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracién ¢ontard con tres (3) afios a partir de ocurrido
el hecho, la conducta u omision, para expedir y notificar 2l acto administrative que impone
la sancién.

No abstanta lo anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogersa tal tasis juridica para el caso
cancreto, gue segun esta disposicidén el acte administrativo que impone la sancion es
diferente de Ios actos gue resuelven Ios recursos, impuso Uha oblgacion adicional para la
Administracién, en el sentido que los recursos gues se interpongan contra el acto
sancicnatorio deben ser resualtos en el témino preclusive de un {1) afio contadao a partir
de su interposicidn, 50 pena de la ocurrencia de una especie de silencio positive an el gue
se entenderan fallades a favor del recurrente,

Finalmente, resaltd que el articula 52 del C.P.A.C A, zanjd 1a discusidn sobre el mamento
en el gque se entiends gjercida la polestad sancionateria en vigencia de esa norma. al
pracisar que "la facultad que Henen las auloridades para imponer sancion caduca a los fres
(3) afins deo ocurrido ef hecho, fa conducta v omisién que pudiere ocasionarias, témiing
denlro del cuat ef acto administrative gue impone la sancion debe haber sido expedido v
nofificado.”

Asl fas cosas, es deber de la entidad declarar |a caducidad de oficio o a peticion de parte, paralo
cual, cartard el fismpo transcurrido a partir de la comisidn de la falta.

En wirtud de lo anteriar,

RESUELVE:
ARTICULO 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio SAN.2.38.0-
82.001.2020-0243 adelantade contra RICARDO DELGADC CACUA, identificado con

cedula de ciudadania Mo, 13806903 de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.
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instifwin Colombiars Agropecuatio

RESOLUCION No. B0015441
{30107 2025)

“Por |a cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0213 contra RICARDO DELGADO CAGUA”

ARTICULG 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui rtelacionadas, como
cansecuencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.

ARTICULO 3, Comunicar el contenido del presente acto administrativo de acuerdo con o
consagrada en lgs articulos 87 a A9 del Cadign de Procedimiento Administrative v de lo
Cantenciosa Administrative {Ley 1437 de 2011).
ARTICULD 4. Contra |a presenme resolucién no procede recurso alguna,

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, 2 los treinta (30} dias del mes de julio de dos mil veinticingo {2025,
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ADALBERTO TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander ()
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