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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROFPECUARIQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funcicnes que le otorga el Decreto 4765 de 2008 v en particular ef articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede 2 NOTIFICAR POR AVISO al {la) sefior {a) SALOMON ABRIL,
identificado (a) con nimero de cédula No. 2106188, en los siguientes términos:

_Acto Administrativoa | Resolucion No 00015307

' Notificar

| Fecha de Expedicién: - 30 de julio de 2025 T
;"‘K[iiaﬁ&aa"'&ﬁ'é"i‘&‘é‘i}s‘ia'i‘a:"'" “ Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secc;onal

- - Santander

i | Naturaleza del Proceso _'""E”F’roceso Administrativo Sanmdn'a"tc'ir'id .
"'NE"EiEéduente - A F.SANT 124- 2020 N S Y

Proceso Admmfstrafwo Sancionaforio.  expediente A.F.SANT.124-2020 confra.
. SALOMON ABRIL” !

.Recurso (s) que procede ' Contra la presente Resolucion NO procede recurscé
- (n) | alguno de confarmidad con las disposiciones previstas |
; ! ' en el Codige de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenmoso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que. una vez publicado &l aviso en la pagina electrénica del ICA y en la
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacién del presente avisg.

Dado en Bucaramanga, a los seis (08) dias delmes de agoste de dos mil veinticinco (2025).
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ICA

Inslitute CafomEians Agropecuais

RESOLUGION No. 00015307
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procesoe Administrativo Sancionatorio,
Expedienie A.F.SANT.124-2020 contra SALOMON ABRIL"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANG AGROPECUARIO - ICA

En gjereicio de sus alribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011, los articulos 156y 157 de 1a Lay 1955 de 2019, &l Decreto 4765 de 2008

Y.
CONSIDERANDO:
L.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTISACION

SALOMON ABRIL, identificado con cedula de ciudadania No. 2106188, en su condicidn de
propietario de! ganada reportado en e Acta de Predio ne Vacunado No, 448748 generada
an desarrollo del Ciclo 2 de 2019 de vacunacidn contra ia fiehre afiosa y brucelosis bovina,
comprandido entre comprandido entre el cinco (05) de noviembre y &l diecinueve {19) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019], por presunto incumplimiento de lo ardenado en
ia Resolucion ICA 00016795 del 22 de octubre de 2019, "Por medio de la cual se establoce
ef periodo v las condiciones del segundo ciclo de vacunacidn contra la Fiebre Affosa y Ia
Brucelosis Boving para ef afio 2019 en &l territoric nacional”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESQO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Farmulacion de Cargas No. 124 de fecha 5/12/2020, dentro
el Expediente A.F.SANT.124-2020, s& encontrd que "realizada la respectiva actividad de
vacunacion en el Segundo Cicla de 2019, compraendide entre el comprendido entre el cinco
{08) de noviembre y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) an el
territorio nacional y culminade &l Glkime dia del pericdo, no fuercn vacunadoes los animaies
de propiedad de SALOMON ABRIL, con ceduia de ciudadania No. 2106188, del predio
denominado LOS CEDRALES, ubicado en |2 vereda SAN PABLO. municipio ALBANIA
departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Pradio na Vacunado APNY No. 448748 de
fecha 11/19/201%.

4. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

El [nstituio Colombiano Agropecuaric ICA, en ejercicio de las atrihuciones lagales y
regiamentarias, &5 competerte para conacer vy decidic deniro de los procesos
adrministratives sancionatorios adelantados en primera instancia por esta despacho,
maxime por tratarse de una actuacién administrativa sancionataria, 2 vocas del articuls 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que |a presente actuacion administrativa se inicio el dia 5/12/2020,
mediante Auto de Fomudacion de cargos N® 124y tuve como fecha de acurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de funio de dos mil diecinueve {2019), (himo dia del ciclo para
cumgplir con Iz obligacion de vacunar, se establece come norma procesal aplicable a |a
presente actuacion, &l aticule 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimiento
Administrativa, a cuyo tenar literal se lee:
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ICA™

Instituie Colambiane Agropecutio

RESOLUCIGN No. 00015307
(30/072025)

“Par la cual se declara [a caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.5ANT.124-2020 contra SALOMON ABRIL™

"Caducidad de fa faculiad sancionatoria. Salvo o dispuesto en leyvas especiales, la
facultad que tienen las autoridades parg imponer sanciones caducas a los fres (3)
anos de actrridio ef hecho, fa conducts u omisidn que pudiers ccasionanas, téming
dentro del cual of acto adwipisfrativo que impons fa sancion debe haber sido
expadido v notificado...".

IV. ANALISIS DE LA GADUGIDAD

La presente actuacidn adrministrativa se inicid &l dia 5M12/2020, en contra del Sefior
SALOMON ABRIL, con cedula de ciudadania No. 2108188, en su condicidn de presunto
infractor por el incumplimiento de fa Ley 395 del 2 de agosto de 1997 "Por fa cual se declara
de irterds social nacional y coma prioridad sanitaria fa erradicacion de fa Fiebre Aftosa an tado
&f ferrforio colombiano v se dictan ofras medidas encaminadas a este fi”, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Arficulo 2.13.1.10.1, Sanciones Administrativas., la
Resolucidn 1779 de 1998 en sus articulas tercern, quinto y sexto y la Resolucidn ICA Q016795
del 22 de cctubre de 2019, "For medio de fa cual se satablaca of periodo y fas condiciones
def segundo ciclo de vacunacion confra fa Flebre Affosa y le Brucefosis Bovina para &f aito
2018 en ef territorio nacional”, por la presunta na vacunacién, evidenciada en reporte de
Acta de Predio no Vacunada No. 448748 de fecha 11119/2019.

Asi las cosas, como el Procese Administrative Sancignatorio inicid &l dia 5M12/2020
mediante Auto de Formulacidn de Cargos N° 124, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 448748 de fecha 11/19/2019, allegada a esta oficina para la
apartura de Proceso Administrativo Sancionatorio; en garantia del principio del debido
procesn, la Corte Constitucional en Santencia C-401 de 2010, resaltd gue la potestad
sancionadorz de las autoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius punjend” dei Estado cuyo fundamento estd en “ef deber de
obediencia af ordenamients furidico” que |a Constitucidn Politica en sus articulos 4” inciso
segunde y 85, impone a todos los ciudadanos.. .. Facuitad de sancionar gue esta sometida
al principio de prescripeitn que garantiza que los particulares no pueden quedar sujetes de
manara indefinida a la puesta an marcha de los instrumentos sancionatarios. Coma Io
sefala la doctrina, "En aras de la sagurfdad juridica ef Estado tlene un limite para gjercer el
ius puniendi, fuera del cual Jas autordades pubiicas ne pueden infciaria o prosegoiro, pues,
de lo contrario, incurren eh falla de competencia por razdn del fiempo v violacién def arficulo
121 de fa Carta Pofftica al ojercar funciones que ya no le estan adscritas por vencimiento
de terming”,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces, el criterio confarme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es Imitada en el tiempo y, que el sefalamiento de un
plazo de caducidad para la misma constiiuye una garantia para la efectividad da los
principics constitucionales de seguridad juridica v prevalencia del imterés general. Dicha
plazo, ademas, cumple con &l confenida de evitar la paralizacién del proceso administrativo
¥, por ende, garantizar |2 eficiencia de la administracién.

Ahora bien, |a posicien respecto de la figura de la caducidad an materia sancianatoria del
resorte de |a administracion pdbiica no ha side pacifica, puesto, que el Consejo de Estado.
ha manifestado varias {esis al respecio, como se expone: a) TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativo Pringipal durante &l t&mino de caducidad del Articulo 52 del C.P.A.C.A.
De acuerdo con esta tesis. dentro del témine de caducidad de 1a facultad sancicnatoria deal
Estaglo, &s suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicién dal acts administrativo
sancianadeor, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa, b) TESIS INTERMEDIA, Expedicion y notficacion del Acio Administrativo
Principal dentro del térming de caducidad establecido en el articulo 52 del CPACA ¢
TESIS RESTRICTIVA: Expedicién, notificacian y agotamiento de la via gubernativa de| Acto
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RESOLUCGION Ne. 00915307
{30/072025)

“Por la cual se deciara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.124-2020 contra SALOMON ABRIL"

Adrninistrativo Principal dentro gel término de caducidad establecido en el articulo 52 del
C.PACA Esta nosicidn, sostenida por [a Seccidn Primera del Consgjo de Estado v esta
tesis ha side expuesta entre giras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccidn Cuarta.
Rad. 5158. 94/04/22 y en |a Sentencia de |2 Seccidn 12 Rad. 6547

De cenformidad con el Concepto del Conseje de Estada No. 1832 de 2005, entre los
aranunciamentos gue se han presentado an este senfido pugden consultarse 10s siguientes:
Sentencia Seccion 4°. Rad. 5158, 94/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillerma Chahin
Lizcano; Sentencia Seccidn 4% Rad. 5460 94/11/18;, Sentencia Seccion 4°. Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 42 Rad. 7201 95/09/25;
Sentencia Seccidn 4*. Rad. 8204 §905/07. (Acto sancionatoric cambiarie): Seniencia
Seccion 4% Rad, 5975 (10056). 00/09/00; Sentencia Seccidn 4°. Rad. 11868 del 01/06/22.
(Superintendencia  de  Valorss), Sentencia  Seccikdn 47, Rad.13353 03/09/18
[Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccitn 42 Rad. 14062, 04/12/09. Aunada a lo
anterior, "mientras la sancion no se halfe en firme, jo que exisfe as ef tramite defl proceso
sancionaterio. En conclusion, dabe producirse ef iramife complate pars fa glecutoria de la
decisidn, el cual comprende fa notificacion def aclte gque pone fin a fa actuacion
adninisirativa y las decisiones ulfariores para gue ef mismo quedes en firme ™

De conformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que |a
actual norma procesal, a saber, Lay 1437 de 2011, en su articula 52 respecto a la figura
estudiada (caducidad), acogio ia tesls intermedia al sefialar que el acto adminiatrativo debe
ser proferido y notificado dentro del termino de tres (3) afios, y los recursos en contra def
misme, cuentan un ¥rmino de un afo para resoiverlo. Por lo anterior, a partir de 1a facha
de vigencia de la citada Ley. |2 Administracién contaré con tres (3} abos a partir de bourrida
el hecho, la conducta u omision. para expedir y notificar ef acte administrative que impone
la sancién.

Mo obstante lo anterior, y en gracia de discusion, de acogerse {al tesis juridica para el casec
concreto, que segun esta disposwitn el acto administrativo gue impone la sancién es
diferente de los actos gue resualven los recursos, IMpUsc una obligacidn adictonal para la
Admimistracién, en sl senfida que los racursos gue se interpongan contra sl acto
sancionatoric deben ser resueltos en el t&mino preclusivo de un (1) afo contade a partir
de su interposicion, so pena de la ccurrencia de una especie de silencio positivo en el que
se sntenderan failados a favor del recurrante.

Finalmente, resaltt que el articule 52 det C.P.A CA, zanjd la discusién sobre el momento
en el gue se entiende ejercida la potestad sancicnatoria en vigencia de =sa norma, al
precisar gue “la facuitad gue tienen fas autoridades para imponer sancidn caduca g fos fras
{3) afins de oourtido af hecho, la condtcta 1 omision que pudiers ocasionarias, féminc
dentro dal cual & acto sdministrativo gue impone la sancién debe haber sido expedido y
nofificado.”

Asi ias cosas, es deber de |3 entidad deciarar ia caducidad de oficio © a peticicn de parte, para lo
cual, contara e tiempo transcumido a partir de & comision de |a falta.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULD 1. Decretar la Caducidad del Proceso Administrativa  Sancionatorio

A.F.SANT. 124-2020 adelantado contra SALOMON ABRIL, identificade con cedula ds
ciudadania No. 2106188 de cenformidad con la parte moetiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqul relacionadas, como
consecuencia de Ia declaratoria de la caducidad de Ia facultad sancionatoria.
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RESCLUCION No. 00015307
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Administrativo Sancionatario,
Expediente A.F.5ANT.124-2020 contra SALOMON ABRIL”

ARTICULO 3. Comunicar el contenido del presente acto adminisirative de acuerds can lo
cansagrado en tos articulos 67 a B9 dei Codigo de Pracedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO 4. Contra la presente resolucion no proceds recurse alguno,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta {30) dias dsl mes de julio de dos mil veinticinca (2025).
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ADALBERTQ TARAZONA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E}
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