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NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIOQ ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de las funciones que le otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo
69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefor {a) ORLANDO GARCIA,
identificado (a) con nimero de cédula No. 91435451, en los siguientes téminos:

' Acto Administrativoa | Resolucién No 00015687
| Notificar :
| Fecha de Expedicién: . 31 de julio de 2025 i B '—;
- Autoridad que lo Expidid:  : Instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Secc;ona[
! . Santander _

"'Naturaieza del Proceso: - Proceso Administrativo ¢ Sancmnatono T
f N° Exped:ente { 5AN.2.38.0-82. 001 2020 0257 -

f Asunto a notificar: Resolucmn No 00015697 “For fa cual se declara ja caducidad dei
i Proceso Administrative Sancionatorio, expedients SAN.2.38.0-82.001 2020-0257 contra
_ORLANDO GARCIA"
| Recurso (s} que procede Contra la presente ‘Resolucion NO procede recurso
L {n) alguno de conformidad con las disposicionas previstas
| . en el Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo

I . Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que. una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA yenla
cartelera de la entidad, con copia integra del acto administrative a notificar, se entiende
nofificacde cumplidos los cinco {3) dias de |a publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco {2025).

VAR IS AT

: . FECHA Y HORA FLIACION: @ B AGY 2“&5 :
AR Az SUAREZ
. :

Gerente [CA r{E} | FECHA Y HORA DESFIJACIGN: !

Proyectd: Sandra Yalfe Siive Siva - Abg. Conlratista '
Revisd: Magds Roclo Jaimes Figrez - Gerencia Sectional Tantander ,
Aprobo: Adalberto. Tarazone Sudrez - Gerente Seccional Santander (E) et e e e
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RESOLUCION No. 00015697
{31/072025}

“Por la cual se declara 1a caducidad del Proceso Administrativo Sancionateria,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0257 conira ORLANDO GARCIAY

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E)
DEL INSTITUTC COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por f articule 52 de la
Ley 1437 de 2011, tos articulas 156 v 157 de Iz Ley 1955 de 2012, el Decreto 4765 de 2008

y.
CONSIDERANDO:
I.LPERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETO DE INVESTIGACION

ORLANDO GARCIA, identificado con cedula de ciudadania No. 81435451, en su condicitn
de propietaric del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunado No. 436894
geterada en desarrollo del Ciclo 2 de 2099 de vacunacidn contra la fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendido entre el cinco (05) de noviembre y el
diecinueve {19} de diciembre de dos miil diecinueve {2019), por presunto incumplimiento
de o arderada en fa Reseluciaon ICA 00016795 del 22 de octubie de 2018, "Por medio de
la cuai se establece ef periodo y fas contlicionas det segundo ciclo de vacunacion contra la
Figbre Affosa y Ia Brucelosis Bovina para ef afic 2019 en ef farritorio nacional”.

Il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

HECHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos Na. 267 de fecha 7/17/2020, dentro
del Expedienie SAN.2.28.0-82.001.2620-0257, se encontrd que “realizada la respectiva
actividad de vacunacion en gl Segundo Ciclo de 2018, comprendido entre el comprendido
entre &l einco {03) de noviembre vy el diecinueve {19) de diciembre de dos mii diecinueve
(2018} en el territorio nacional y culminade el (ltimo dia del periodo, no fueron vacunados
los animales de propiedad de ORLANDO GARCIA, con cedulz de ciudadania No.
91435451, del predio denominado ESTANGQUE EL GUAMO, ubicade en la vereds EL
LLANITO, municipioc PUERTO WILCHES departamento de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado AFPNY No, 4358394 de
fecha 14/15/2019.

lil. CONSIDERACIONES DE 1A GERENCIA SEGCIONAL:

El Insiituto Colombiano Agropecuaria ICA. en gjercicio de [as atribuciones legales y
reglamentarias, es compstente para conocer y decidir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime par tratarse de una actuacian administrativa sanclonatoria, a voces del articulo 47
y 52 de |a Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniende £n cuenta gue la presente actuacikdn administrativa se inicld el dia 7/17/2020,
meadiante Auto de Formulacion de cargos N° 257 vy tuve camo fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26} de junio de dos mil diecinueve (2019). (kime dia del cicia para
cumplir can |2 obligacion de vacunar, se establece como nerma procesal aplicable a la
prasente actuacién, el articulo 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Codige Procedimiento
Administrative, a cuyo tenor literal se lee:
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RESOLUCION No. 00015697
(31/072025)

“Paor la cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionaterio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0257 contra ORLANDO GARCIA”

"Cacducidad ds fa facuitad sancionatoria. Salve fo dispuesto en feyes especiales, Ia
facultad que flenen las autoridades para imponer sancliones caducas a los tres (3)
arios de ocurtido of hecho, fa conducta v omision gue pudiers ocagionarias, térming
dentro del cual of aclo administrativo que impone fa sancion debe habar sidg
expadico y nofificado. ",

V. ANALISIS DE LA CADUGIDAD

La presente actuacion administrativa se inicid el dia 7/17/2020, en contra del Sefor
ORLANDD GARCIA, con cedula de ciudadania No. 91435451, en su condicion de presunto
infracter por el incumplimiente de 1a Ley 395 del 2 de agosto de 1997 "Porfa cual se declara
de itteras sockal nacional y como prionidad sanitaria fa erradicacion de la Fiebre Aftosa en todo
ef terrtorio colombiano v se diclan otras medidas encaminadas a esfe fin”, el Decreto 1071 de
2015 en su Capitulo. 10. De las Sanciones, Ariculo 2.13.1.10.1. Sanciones Administrativas., la
Resalucion 1779 de 1998 en sus articulos tercero, quinta y sexis v la Resolucidn tCA 0DO16795
dai 22 de octubse de 2019, "Par medio de ia cual se establece ef perfodo y Ias condiciones
del segundo cicto de vacunacion contra ia Fiebre Aftosa y la Brucelosis Bovina para ef afo
2019 en af fornforio nacional”, por i@ presunta no vacunacion, evidenciada en reporte da
Acta de Predio ne Vacunado No. 436894 de fecha 11/15/2019.

Asi las cosas, como &l Proceso Administrativa Sancionatorio inicid el dia 7/17/2020
mediante Aute de Farmulacion de Cargos N° 287, con fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 436894 de fecha 11/18/201%, allegada a esta oficing para la
aperiura de Procese Administrative Sancionatorio; en garantia del principio del debido
proceso, la Corte Canstitucional en Sentencia C-401 de 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas. en cuanto
manifestacion del "ius pumiend® del Estade cuye fundamento estd en el deber de
ohediencia af ordenamients juridico” que |a Constitucidn Politica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone a todos los ciudadanos. ... Facultad de sancionar que esta sometida
al principio de prescripcidn que garantiza que los particulares no pueden guedar sujetos de
manera indefinida a la pussta an marcha de jos instfrumentos sancionaterios. Como o
sefiala la dociring, "En aras de fa seguridad juridica ef Estado tiene un limite para efercer ef
fus punfendi, fuera del cual las auloridades publicas no pueden infciario o proseguirio, pues.
ole ko confrario, incurren en falfa de competencia por razon def Hampo y violacion def articulo
121 de fa Carta Polfilica af efercer funciones gue ya no fe estan adsecrlas por vencimiento
de t&érming”.

De dicha jurisprudencia canstitucional se desprende entonces, el criterio conforme al cual,
ta facultad sancionatoria del Estada es limitada 2n el tiempa y, que el sefialamiento de un
plazo de caducidad para la misma constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalengia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar ia paralizacion del proceso administrativa
y, por ende, garantizar la eficiencia de la administracion,

Ahora bien, 1a posicion respecio de la figura de 1a caducidad en materna sancionatoria del
resorte de la administracion poblica no ha side pacifica, puesto, que &l Consgjo de Estado,
ha manifestada varias tesis al respecto, como se expone: a) TESIS LAXA! Expadicidn del
Acto Administrative Principal durante el términa de caducidad del Articulo 52 del CF.A C A,
De acuerdo con esta tesis, dentro del témmine de caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedicion dei acto administrativo
sancionador, sin que se haga necesaria la nofificacién del mismo, ni agoetar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedician y notificacién del Acto Administrativo
Principal dentro del térming de caducidad establecido en el anticulo 52 del C.P.A.CA. ¢}
TESIS RESTRICTIVA: Expedicién, notificacion y agotamiznmo de fa via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015697
{31/072025)

“Por [a cual se declara la caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0257 contra ORLANDO GARCIA"

Administrative Principal dentra def términe de caducidad estaklscide en el articulo 52 dei
C.P.A.C A Esta posicion, sostenida por la Seccidn Primera del Consejo de Estado v esta
tesis ha sido expuesta entre otras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccion Cuarta.
Rad. 5158. 94/04/22 y en la Sentencia de |la Seccion 12 Rad. 6547.

De conformidad con e Concepte del Consejo de Estado Na. 1632 de 2005, entre los
pronunciamisntos que se han presentado en este sentido pueden consultarss las siguientes:
Sentencla Seccién 4* Rad. 5158 94/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano, Sentencia Seccion 4° Rad., 5460 94/11/18; Sentencia Seccidgn 42 Rad.
7074 95/08H1 1. (Superimendencia Bancaria); Sentencia Seccién 4°. Rad. 7201 95/09/25;
Santencia Seccidn 4% Rad. %204 92/05/07. {Acto sancionatoric cambiario); Sentencia
Saccién 42, Rad. 5976 {10056). 00/09/00; Sentencia Seccién 4*. Rad. 11868 dal 01/06/22.
{Superintendencia  de  Valores), Sentencia  Seccidn 4% Rad, 13353 03/09/18
{Superintendencia Bancaria);, Sentencia Seccion 42, Rad. 140682, 04/12/08. Aunade a o
anterior, "mienfras fa sancifn no se halle en firme, o que existe es of tramife del proceso
sancionatorio. En conclusion. debe producirse el framite completo para ia gfecutoria de fa
decisién, ef cual comprende la nofificacion def acio que pone fin a la actuacion
adrimdstrativa y fas decisiones ufferiores para que ef misma quede en firme "

De cenformidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedents afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Ley 1437 de 2011, en su aiticulo 52 respecta a la figura
estudiada {caducidad), acogid la tesis intermedia al senalar que el acto administrative debe
ser proferido y notificade dentro del térming de tres {3) afos, y los recursos en contra del
mismo, cusntan un térming de un afio para resclverio. Por lo anterior, a partit de la facha
de vigencia dg a citada Ley, |a Administracion contara con tres {3) afios a partir de ocurrido
el hecho, |a conducta u omisidn, para expedir y natificar ¢l acto administrativo que impane
la sancion.

No obstante o anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse tal tesis juridica para ef caso
concreto, que segln esta dispasicidn el acto administrativa que impone la sancidn es
diferente de los actos que resuslven los recursos, impuso una obligacion adicional para la
Administrazidn, en el sentido gue los recursos gus se interpongan conira el acto
sancionatorio debean ser rasuelas en el téming praclusive de un (1) afo contado a partir
de su Interposicion, so pena de la ccumrencia de una especie de silencio positivo en el que
sa enterderan fallados a favor del recurrente.

Finalmente, resaltd que el articule 52 del C.P A C A, zanjé la discusion sobre el momento
en &l que sg entiende gjercida la potestad sancianatoria en vigencia de esa norma, al
precisar gue “fa facuitad gue fienen fas awtoridades para imponer sancidn caduca a fos tres
{3} afos de gocurido ef hecho, fa conducta u omisidn que pudiere ocasionarias, termino
denfro dal cual el acto administrativo que impone fa sancion debe haber sido expedido v
nofificado.”

Asi las cosas, es deber da la entidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contara el tiempa transcurrido 8 partir de la comision de 1a falta.

En virtud de la anterior,
RESUELVE:
ARTICULD 1, Decretar la Caducidad del Procass Administrative Sancionatorio SAN.2.38.0-

82.001.2020-0257 adelantado contra QORLANDO GARCIA, identificado con ceduia de
ciudadania No. 91435451 de conformidad con |a parte mefiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqul relacionadas, come
cansacyencia de la declaratoria de la caducidad de la facultad sancionatoria.
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RESOLUCION No. 00015697

(31/072025)

“‘Por la cual se declara !a caducidad del Proceso Administrative Sancionatoerio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0257 contra ORLANDO GARCIA”

ARTICULO 3. Comunicar &l contenido dal presente acte administrativo de acuerda con lo
consagrado en los articlles 67 a 63 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011},
ARTICULQ 4. Contra la presente riesolucién no pracede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los iréinta y un {31} dias del mes de julio de dos mil veinticinco
{2025).

ADALBERTD TAﬁAZONA SUAREZ
Gerente Seccienal Santander {E)

Frayizeid 3 Aaved, Magds Aogle Jeviss Fidiaz — Jeroiais So0co-s Sarmnasr
MR SKEn GAENGE6E ozl - S2ewE Saenons Sanander
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