ICA®

Instituto Colombiano Agropetvario

NOTIFICACION POR AVISO

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
LA GERENCIA SECCIONAL META

En ejercicio de las funciones otorga el Decreto 4765 de 2008 y en particular el articulo 69
del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo (ley 1437 de
2011), se procede a notificar por aviso al sefior(a), ALEIDA RODRIGUEZ identificado(a)

con la cédula de ciudadania No. 1.010.090.977

ACTO ADMINISTRATIVO A NOTIFICAR:

RESOLUCION POR LA CUAL SE DECIDE
EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO NO. 00023429

FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A
NOTIFICAR:

07/10/2025

PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO:

MET.2.31.0-82.001.2023-0046

AUTORIDAD QUE EXPIDIO EL ACTO

AUTORIDAD QUE GERENCIA SECCIONAL META
PERSONA A NOTIFICAR: ALEIDA RODRIGUEZ
PROCEDEN RECURSOS: NO

RECURSOS QUE PROCEDEN: N/A

ANTE QUIEN DEBEN INTERPONERSE: GERENCIA SECCIONAL META
PLAZO PARA LA INTERPOSICION DE N/A

RECURSOS:

DIREGGION DE NOTIFICAGION: N/A f

presente aviso,

CONSTACIA DE FIJACION: Siendo [as 7:30 a.m., del dia /17 del mes MO _ del 2025, se fija el
presente aviso en la pagina web del ICA, y en un lugar de acceso al publico.

CONSTANCIA DE DESFIJACION: Siendo las 4:30 p.m., del dia Lf;del mes _\Q) del 2025, se
desfija el presente aviso, después de haber permanecido por el termino de cinco (5) dlas legales.

Se advierte que la notificacién se entiende surtida al finalizar el dia sigttiente de la desfijacion del

Dado en Villavicencio, alos TV _dias del mes de OC\olac . de 2025.

GENTIL ANTONIO GARZON RODRIGUEZ
Gerente Seccional Meta (E)
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ICA¥

Instituto Colombiano Agropecuario

RESOLUCION No.00023429
(07/10/2025)

“Por Ia cual se decide el proceso administrativo sancionatorio No MET.2.31.0-82.001.2023-
0046 adelantado en contra de la sefiora Aleida Rodriguez, identificado con CC 1.010.090.977”

EL GERENTE SECCIONAL META (E)
DEL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA)

En uso de sus facultades legales y en especial las que le confiere la Ley 395 de 1997, la Ley 1437
de 2011, la Ley 1955 de 2019, Decreto 1071 de 2015 y,

ANTECEDENTES E INDIVIDUALIZACION DE LA PERSONA

Que esta seccional mediante Auto No MET.2.31.0-82.001.2023-0046 del 20/02/2023 formulo cargos
a la sefiora ALEIDA RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No 1.010.090.977 al no
vacunar contra la fiebre aftosa en el ll ciclo del 2022 (29) bovinos en el predio CRISTALINA, ubicado
en la vereda BELLAVISTA del municipio de MAPIRIPAN — META infringiendo la ley 395 de1997 y
la Resolucion No 19823 del 10/10/2022.

.O Que mediante, mensajeria de texto 4-72 se remitid citacion al investigado, al niimero de celular que

aparece en el APNV 3873295 del 18/11/2022, que dio lugar a la presente investigacion; para que
dentro del término de 5 dias hébiles siguientes al recibido de la comunicacién compareciera con el
fin de ser notificado personalmente, del auto de formulacién de cargos. Prueba de ello obra a folio
(4-5) del expediente segtin certificacion 23892 del 03/06/2025.

Que pasado el termino de los (5) dias sin que el investigado compareciera dio lugar a que el '
23/07/2025 el investigado fuese notificado por aviso, de la formulacién de cargos sefialado, a traves
de la pagina web del ICA, con fijacién del 23/07/2025 y desfijacion del 29/07/2025, otorgandole el
termino para presentar descargos, a lo cual el investigado no presenta descargos.

Que el 25/08/2025 se profirié el auto No. 120-2025, donde se prescinde del periodo probatorio y se
corre traslado para alegatos, auto que fue comunicado a través de aviso en péagina web el dia
26/08/2025 de la cual reposa la constancia de comunicacion por aviso en cartelera y pagina web,
para efectos de presentar alegatos a lo cual el investigado no presenta alegatos.

ANALISIS DE HECHOS Y PRUEBAS

‘@ Dio lugar abrir la presente investigacion, que a la sefiora ALEIDA RODRIGUEZ, no vacuno

veintinueve (29) bovinos en el predio CRISTALINA, ubicado en la vereda BELLAVISTA, del
municipio de MAPIRIPAN- META infringiendo la Resolucion 19823 del 10/10/2022, para el periodo
comprendido del segundo ciclo del afic 2022, hecho el cual es soportado con el ACTA DE PREDIO
NO VACUNADO No 3873295 del 18/11/2022.

Que, segtin la Resolucion de Verificacién No. 19823, de fecha 10 de octubre de 2022, levantada por

el funcionario competente del ICA, se establece la obligatoriedad de vacunar el ganado bovino y
bufalino contra la fiebre aftosa y la brucelosis bovina durante el ciclo segundo de vacunacion.
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RESOLUCION No.00023429
(07/10/2025)

“Por la cual se decide el proceso administrativo sancionatorio No MET.Z2.31.0-82.001.2023-
0046 adelantado en contra de la sefiora Aleida Rodriguez, identificado con CC 1.010.090.977"
Que, en dicha verificacion, se constaté que en el predio investigado no se vacunaron 29 bovinos,
incumpliendo asi la normativa vigente. Adicionalmente, tras una revisién exhaustiva en la base de
datos del ICA, SISTEMA INFORMACION DE GUIAS SANITARIA DE MOVILIZACION ((SIGMA) no
se encontraron registros de movimientos de ganado para este predio; ni antes ni después de la
vacunacion, que permitiera inferir al menos que no hubiese ganado en el predio; o gue por lo menos
no vacunaba porque estaba préximo a salir a sacrifico; situacion esta que confirma la presencia
continua de estos animales y evidencia que, efectivamente, el ciclo Il del afio 2022 fue incumplido
en cuanio a la vacunacion,

Que, mediante Auto de Apertura de Investigacidn No. 2023-0046, de fecha 20 de febrero de 2022,
se dio inicio al proceso sancionatorio, notificando debidamente a la sefiora ALEIDA RODRIGUEZ,
para gue ejerciera su derecho a la defensa. Vencido el término legal para presentar descargos y
alegatos de conclusién, la investigada guardo silencio y no presenté evidencia ni justificacion alguna
que desvirtie los hechos objeto de investigacion.

Que, en virtud del principio de responsabilidad objetiva en materia sanitaria, el propietario de! predio
es responsable del cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normatividad sanitaria
vigente. Por tanto, el incumplimiento demostrado da lugar a la imposicion de la sancion
correspondiente.

Pruebas aportadas por el [CA:
ACTA DE PREDIO NO VACUNADO No 3873295 del 18/11/2022.
Pruebas aportadas por el investigado:

No presenta
NORMAS INFRINGIDAS Y HECHOS PROBADOS

La presente investigacion dio lugar al formular cargos, contra de Ia sefiora ALEIDA RODRIGUEZ,
al infringir, el articulo 1° de la Ley 395 de 1997 y el articulo 2° de la Resolucién ICA No 19823 de!
10/10/2022, por no vacunacién de (29) bovinos contra la fiebre aftosa para el ciclo 2 del 2022, en el
predio CRISTALINA, ubicado en la vereda BELLAVISTA del municipio de MAPIRIPAN — META
infringiendo la ley 395 de1997 y la Resolucidn No 19823 del 10/10/2022.

Dicho articulado normativo, en relacion a las faltas de la no vacunacion, se resume de la siguiente
manera; el articulo 1° de la Ley 395 de 1997 declaro de interés social nacional y como prioridad
sanitaria la erradicacion de la fiebre aftosa, es por ello que el ICA en obedecimiento a la Ley y de
acuerdo a sus funciones distribuyo la vacunacion para la fiebre aftosa y brucelosis bovina en dos
ciclos uno para cada semestre, es asi.que para el ciclo dos del afio 2022 expidid la Resolucién No
19823 del 10/10/2022. Resolucién que incumplio el investigado toda vez que segtin el articulo 3° de
la sefialada resolucién establece que la responsabilidad de la vacunacion estara a cargo del
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“Por la cual se decide el proceso administrativo sancionatorio No MET.2.31.0-82.001.2023-
0046 adelantado en contra de la sefiora Aleida Rodriguez, identificado con CC 1.010.090.977"
ganadero y como consecuencia de este Incumplimiento da lugar a ser sancionado conforme a los
articulos 156 y 157 de la ley 1955 de 2019.

Que, analizadas las pruebas frente a los hechos, se encuentra probado con el ACTA DE PREDIO
NO VACUNADO, No 3873295 del 18/11/2022. que la sefiora ALEIDA RODRIGUEZ, no vacuno (29)
bovinos en el predio denominado CRISTALINA, ubicado en la vereda BELLAVISTA del municipio
de MAPIRIPAN — META, y aunque al final del proceso la investigada, no presento su defensa aun
cuando tuvo la oportunidad, da lugar que al final sea sancionada.

DE LA SANCION

Al confirmarse el hecho que dio origen al proceso administrativo sancionatorio, procede establecer
la sancién que conlleva la infraccion de la norma sanitaria, para tal fin es pertinente traer a colacion
lo sefialado por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 220 de 2011 en lo que refiere al juicio de
proporcionalidad en los siguientes términos:

"El juicio de proporcionalidad es una herramienta argumentativa paraE el examen de la justificacion de
actividades estatales que significan una restriccién o limitacién de los derechos fundamentales de las
personas. Como ha sefialado esta Corporacién “(...) pretende impedir los excesos o defectos en el ejercicio
del poder ptiblico, como una forma especlfica de proteccién o de realizacion de fos derechos y libertades
individuales. Las cargas publicas, en tanto restringen los derechos fundamentales de estas personas, pueden
ser examinadas mediante esta herramienta. El examen se lleva a cabo mediante la ponderacién de los
intereses y valores constitucionales involucrados en la medida legislativa o de ofra indole sujeta a control, a
fin de determinar si la relacion que existe entre ellos es de equilibrio. En particular, el juicio se realiza en las
siguientes dimensiones analiticas: En primer lugar, es necesario evaluar la finalidad de la medida bajo examen.
Asi, para que una medida restrictiva de derechos fundamentales supere esta etapa de analisis, es preciso que
persiga una finalidad legitima a la luz de la Constitucion, En segundo lugar, el juez constitucional debe
examinar la idoneidad de la medida, para lo cual debe determinar si los medios elegidos por el Legislador u
ofras autoridades cuyas actuaciones estén sometlidas a control, permiten desde el punto de vista empirico
alcanzar efectivamente ef fin perseguido. En tercer lugar, se debe examinar la proporcionalidad de la medida
en eslricto sentido, En esta etapa del examen se deben comparar los costos y beneficios en términos
constitucionales de la medida sometida a control; ésta se ajustara a la Carta solamente cuando no implique
un sacrificio mayor al beneficio que puede lograr”

Por lo anteriar, la potestad sancionatoria del ICA estd encaminada a prevenir y controlar riesgos que
pueden afectar en dado caso la sanidad agropecuaria y la inocuidad agroalimentaria del pais.

Para el caso en estudio, no se determina que la infraccién haya generado una afectacion sanitaria,
aunque si incumplié con lo establecido en la norma, por lo que, acudiendo al principic de
proporcionalidad entre la afectacion versus la sancion, esta debe ser similar, es decir, que conlleve
un reproche al infractor sin llegar a excederse, pero que al aplicarla cumpla una finalidad, en el
presente caso, lo idéneo es que la persona actile con observancia de la normatividad vigente al
momento de los hechos, como era demostrar que si habia vacunado los (29) bovinos en el predio
CRISTALINA, o en su defecto probar del por qué no lo habfa hecho, situacién que no aparece dentro
del proceso.
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Ahora bien, para sancionar en el presente caso la norma de aplicacién son los articulos 156 y 157
de la Ley 1955 de 2019 en concordancia con la Resolucion ICA 065768 del 23/04/2020 que adopta
el Manual del proceso Administrativo Sancionatorio.

A su vez, el Manual del proceso Administrativo Sancionatorio, establecié en el numeral 6.3.1 lo
siguiente:

6.3.1. No Vacunacion contra Fiebre Aftosa y Brucelosis Bovina.
a) Sies primera vez que comete la infraccion se aplicaré la siguiente tabla:

Numero de Animales Salario Minimo Legal Mensual Vigente
{(SMLMV)
1-5 Multa de 1 SMLMV
6-50 Muiia enire 2 y 10 SMLMV
51-100 Multa entre 11 y 30 SMLMV
101-300 Multa entre 31 y 60 SMLMV
301-600 Multa entre 6 y 120 SMLMV
601-1000 Multa entre 121 y 200 SMLMV
1001 en adelante Muita entre 201 en adelante hasta 10.000
SMLMV

b} Si es la segunda vez que se comete la infraccion se aplicaran ademéas de las sanciones
sefialadas anteriormente, la suspension de los servicios del ICA al infractor por el término de un
(1) afio.

c) Sies latercera ocasion que se comete Ia infraccion se suspenderan todos los servicios del ICA
al infractor por un término de dos (2) afios, ademas de imponer las sanciones establecidas en el
numeral 1

Teniendo en cuenta la resolucién sefialada; el Manual del proceso Administrativo Sancionatoric, en
relacion con la cantidad de bovinos no vacunados veintinueve (29) y en aplicacidn al literal a) que
establece que de 6 a 50 bovinos la sancién de multa es de dos (2) a diez (10) S.M.L.M.V.

Que, no habiendo vacunado veintinueve (29) animales la sancidn ascenderia a 4.6 salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de los hechos que seria el salario del afio 2022.

Ahora bien, el hecho data del afio 2022, y para este, el salario minimo legal equivalia a la suma de
un millén de pesos ($1.000. 000.00) M/L, que, multiplicado por 4.6 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por no vacunacion de (29) animales equivaldria a cuatro millones doscientos
sesenta mil pesos ($4.260.000.00) M/L.
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En el presente caso, frente al articulo 50° de la Ley 1437 de 2011 en relacién con la graduacion de
las sanciones, por infracciones administrativas y los criterios establecidos la ley se puede indicar
que da a lugar a aplicar beneficios toda vez que segun el numeral 3. Reincidencia en la comision de la
infraccion, el investigado no aparece en las bases de datos del ICA como reincidente. Dando lugar a
la aplicacion del beneficio, otorgandole asi una reduccion a la multa de un millén doscientos sesenta
mil pesos ($1'260.000) siendo asi se sancionara con multa de tres millones de pesos (§3.000.000).

Que, en virtud de lo expuesto,

RESUELVE: |

ARTICULO 1.- Sancidnese a la sefiora ALEIDA RODRIGUEZ, identificada con cedula de
ciudadania No 1.010.090.977 con MULTA equivalente a la suma de TRES MILLONES DE PESOS
M/L ($3°000.000), por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 2.- La sefiora ALEIDA RODRIGUEZ debera cancelar el valor de la multa por datafono
en cualquier oficina local de la Seccional Meta o en los puntos autorizados por el ICA, los cuales se
relacionan a continuacion, para efectos de la cancelacion de la sancidn, la cual se debe realizar
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

gL 10 i o iR y
| SUCURSALES ;
‘ DAVIVIENDA 008369308189 | ICARECAUDOS | gancamias_|CONSIGNACIGN] REFERENCIA
| 1067628 N/A RECAUDO | oorenomsars | FACTURASNRI | 1:NITO CC
CORRESPONSALES REFERENCIA
iDE OCCIDENTE | 12300 2'3003:{554 ICACONVENIO | - SUCURSALES .| ooy e
B " | 12300 RECAUDO [  BANCARIAS DE SERVICIO
a 1 | -sucumsates,’ ; R
- N — oo | INSINUTO = ) BANCARIS] | codionmaidnds 2 ©
BANCOLOMBIA| 72159 N/A .. | COLOMBIANO |CORRESPONSALESS( < or-ciici | REFERENCIA
: . | AGROBECUARIO?|  /CAIEROS | = S Nito e,
. . {1 AUTOMATICOS | R
N/A | os06es: [ i N/A'. |PINRECAUDO.ICA| ‘PUNTOS BALOTO' |CONSIGNACION )

PARAGRAFO 1.- El no pago de la sancién pecuniaria dentro del término de cinco (5) dfas siguientes
a la ejecutoria del acto a través del cual se impene la sancion, o el incumplimiento al acuerdo de
pago suscrito con el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), si fuere el caso, dara lugar a la
liquidacion y pago de intereses moratorios a la tasa prevista para el impuesto de renta y

complementarios.
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PARAGRAFO 2.- La presente resolucién presta merito ejecutivo una vez ejecutoriada.

ARTICULO 3.- Notifiguese el presente acto administrativo a la sefiora, ALEIDA RODRIGUEZ, de
acuerdo con lo consagrado en los articulos 67° a 69° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). "

ARTICULO 4.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, y en subsidio el de
apelacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011}, debera interponerse dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacién ante el Instituto Colombiano Agropecuario,
Gerencia Seccional Meta ubicada en la Transversal 23 No 19-02 Barrio San Cristobal, de la ciudad
de Villavicencio y/o a través del correo institucional correspondencia.meta@ica.gov.co .

ARTICULO 5.- Comuniquese, la presente resolucidn al (4rea técnica respectiva) para el seguimiento
de las drdenes impartidas en el articulo 1° de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Bada en Villavicencio, a los siete (07) dias de octubre de 2025

65’7"%

GENTIL ANTONIO GARZON RODRIGUEZ
Gerente Seccional Meta (E)

Proyectd/Linda Lopez.
Revisé/Jorge Arture Arias.
Aprobé: Gentil Antonlo Garzén Rodrlguez
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