instituts Colombianc Agrapecuario

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En ejercicio de |as funciones gue le oforga el Decreto 4785 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISO al (la) sefior (a) EDILMA RODRIGUEZ,
identificada (a) con nimero de cédula No. 28314219, en los siguientes términos:

| Acto Administrativoa - Resolucion No 00015704 ;

| Notificar '

| Fecha de Expedlcmn 31 de julio de 2025 -
; ‘Autoridad que lo Expidié: 7 instituto Colombiano Agropecuario Gerencia Seccmnal

' Santander |

“Naturaieza del Proceso: ' Proceso Administrativo Sancionatorie |

N Expedients ~!'SAN 238.0-82.001.2020-0264 - ;

" Asunto a notificar: Resolucion No 00015704 “Por ja cual se declara ia caducidad del
' Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0264 contra |
' EDILMA RODRIGUEZ" _ o ¥
. Recurso (s)que procede ;Contra ta presente Resolucion NO procede recursog
() | alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
; i en el Codigo de Procedimiento Administrativo v de o |
+ Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar gue, una vez publicado el aviso en la pagina electrénica del ICA y en 1a
cartelera de [a entidad, con copia integra del acto administrativo a notificar, se entiende
notificado cumplidos los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dado en Bucaramanga, a los seis (06) dias del mes de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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ICA™

institute Colembiano Agrogeruaro

RESOLUGION No. G0015704
(31/1072025)

“Par la cual se declara a caducidad del Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0264 contra EDILMA RODRIGUEZ

EL GERENTE SECCIONAL SANTAMDER (E)
DEL INSTITUTO CQLOMBIAND AGROPECUARIO - ICA

£n gjercicio de sus atribuciones legales, en especial las conferidas por el articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011, los articulos 158 v 157 de |a Lay 1955 de 2015, el Decrato 4765 ds 2008

¥,
CONSIDERANDQ:
I.PERSONAS NATURAILES 0 JURIDICAS CBJETO DE INVESTIGACIGN

EDILMA RODRIGUEZ, identificada con ceduia de ciudadania No, 28314219, en su
condicién de prapietario del ganado repertado en & Acta de Pradie ne Vacunada No.
436701 generada en dasarrollo det Ciclo 2 de 2019 de vacunacién contra |a fisbre aflosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendide entre el cinco (05) de noviembre vy el
diecinueve [19) de diciembre de dos mil diecinuevs (2019), por presunto incumplimisnto
de lo ordenado en la Resofucion ICA DO016795 del 22 de actubre de 2018, "For medio de
fa cual se establece of periodo y Ias condiciones def segundo ciclo de vacunacidn contra fa
Fiebre Aftosa y la Brircelasis Boving para ef afio 2019 en ef territorio nacional”.

Il. HECHO3 ¥ PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESQ
HEGHOS:

De conformidad con el Auto de Formulacion de Cargos No. 264 de fecha 7/17/2020, dentra
del Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0264, se enconird que “realizada ia respectiva
actividad de vacunacidn en el Segundo Ciclo de 2019, comprendido entre el comprendido
enire el cinco (05) de noviembre y el diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinuave
{2019) en =i territorio nacional y culminade el dltimo dia del periodo, ne fusron vacunados
los animales de propiedad de EDILMA RODRIGUEZ, con cedula de ciudadania Mo
28314219, deld predio denominado LOS LAURELES, ubicado en la vereda CARPINTERO,
municipio PUERTO WILCHES departamanto de Santander.

PRUEBAS:

1. Reporne de no vacunacidn, Acta de Pradio no Vacunado APNY Nao. 436701 de
fecha 11/1472014.

lIf. CONSIDERACIONES DE LA GERENCIA SECCIONAL:

Ei Instifufo Colombiano Agropecuario ICA, en ejercicio de las afribuciones legales v
reglamentarias, es competente para conocer y decidir denfro de los procesos
administrativos sancionaiorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por tratarse de una actuacidn administrativa sancionatdria, a voces del articulo 47
y 52 de la Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta que la presente actuacion administrativa s2 inicid el dia 7M17/2020,
mediante Auto de Formulacian de cargos N° 264 y tuvo como fecha de ocurrencia de los
hechos el veintiséis (26) de junic de dos mil diecinueve (2019, Ultimo dia del ciclo para
cumplit con la ebligacion de vacunar, se establece como norma procesal aplicakble a la
presente actuacidn, of articule 52 de ka LEY 1437 DE 2011 - Codigo Procedimiento
Administrative. a cuyo tenor literal se lee:
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insnituto Colomeiano Agrozetuars

RESOLUCIGN No. 60015704
{31/072025)

“Par la cual s& declara la caducidad de] Proceso Administrativo Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0264 contra EDILMA RODRIGUEZ™

"Cadunidad de la facuitad sancioneforia. Safvo fo dispuesto an feves especiales, fa
facuffad que fienen las auforidades para Imponer sanciones cadueas a Ios tres (3
arfios de ocurrido af hecho, fa caonducta u omisicn gque pudiere ocasionarias, término
dentro def cual ef aclo adminisirativo que impone fa sancion debe haber sida
expadide y nofificada...".

IV. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacion administrativa se inicid el dia 7/17/2020, en conira del Sefor EDILMA
RCDRIGUEZ, con cedula de ciudadania No. 28314219, en su condicion de presunto
infractar por el incumplimiento de la Ley 395 dal 2 de agosto de 1957 *For'fa cual se declara
de interés social nacional y como prioridad sanifara ta erradicacidn de la Flebire Aftosa e todlo
ef territorio cofombiaria v se dictan otras medidas encaminadas a este fin', el Decretg 1071 de
2015 en su Capitulo 10. De las Sanciones, Articulo 2.13.1.183. 1. Sanciongs Administrativas., la
Resolucidn 1779 d2 1998 en sus articulos tercero, quinto y saxta y la Resolucion 1CA (0018795
del 22 de octubre de 2019, "For medic de fa cual se eslablece of parodo y las condiciones
del segunda ciclo de vacunacion conlra fa Fiebre Aftosa v la Brucelosis Bovina para ef afio
2018 an of tormtorio nacienal”, por 1a presunta ne vacunacion, evidenciada en reporis de
Acta de Predio no Vacunado Na. 436701 de fecha 11/14/2014.

Asi las cosas, como el Proceso Administrativo Sancionaterio inicié ef dia 771742020
mediante Auto de Formulacidn de Camgos N° 264, con fundameanto en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero Mo, 436701 de fecha 11/{4/2019 allegada a =sta oficina para ia
apertura de Proceso Administrative Sancionatorio; en garantia del principio del dehido
proceso, la Corte Canstitucional en Sentencia C-401 de 2010, resalo que la potestad
sanciohadera de las avtoridades titulares de funciones administrativas, en cuanto
manifestacion del “ius puniendi”™ del Estado cuyo fundamento estd en “sf deber de
ohediencia al ardenarmienio juridico” que la Constitucion Politica en sus articulos 4° inciso
segunds y 95, impone a todos os ciudadanos.... Facultad de sancionar que asta sametida
al principio de prescripcidn gue garantiza que los particulares no pusden guedar suetos de
manera indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Como lo
sefiala la doctring, "En aras de la seguridad juridica ef Estado fiene un fimits para sjarcer &/
ius puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden infciario o proseqguirio, pues,
de o confrario, incurmen en falta de competencia por razon del tiempo vy viokacion def arficulo
121 de la Carta Polifica af ejercer funciones que ya no fe estan adscritas por vencimisnto
de fermino”.

De dicha jurisprudengia constitucional s desprende entonces, ef ¢riterio confarme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es limitada en el tiempo v, que el sefialamiento de un
plaro de caducidad para la misma constituye una garantia para ia sfectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interes general. Richo
plazo, ademas, cumple con el cantenida de evitar |a paralizacidn def proceso administrativo
¥, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracién.

Ahara bien, la pasician respecto de la figura de la caducidad en matéria sancionataria del
resorte de la administracian plblica no ha sido pacifica, puesto, gue el Consejo de Estado,
ha manifestado varias tesis al respecto, como se axpong: a) TESIS LAXA: Expadicion del
Acto Administrafive Principal durante el término de caducidad del Articulo 52 del C.P A CA.
Da acuerdo con esta tesis, dentro del t&rmino de caducidad de |a facuitad sancionatoria del
Estado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad,.la expedicidn del acto administrativo
sanciochador, sin que sg haga necesaria la notificacién dei mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicion y notificacién del Acto Administrativo
Principal dentra del t&rminoc de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.A.CA. ©)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicidn, notificacidn y agotamiento da la via gubernativa del Acto
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RESOLUCION No. 00015704
{31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Preceso Administrativa Sancionatorio,
Expadiente SAN.2.38.0-82.001.2020-0264 contra EDILMA RODRIGLUEZ”

Administrativo Principal dentro del t8rmino de caducidad establacido 2n =i articule 52 deal
C.P.A.CA. Esla posicién, sustenida por la Seccién Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta entre ofras en las siguientes sentencias: Sentencia Seccién Cuarta.
Rad. 5158, 94/04/22 y en la Sentencia de la Seccidan 17, Rad. 6547,

De conformidad con el Concepio del Consejo de Estade No. 1632 de 2005, entre los
pronunciamiantos que se han gresentado en este sentido pueden consultarse los siguientes:
Sentencia Seccidn 4* Rad. 5158 94/04/22 Aclaracion de Voto. Dr. Guillermo Chahin
Lizcano; Sentencia Seccion 4°. Rad. §460 84/11/18, Sentencia Seccién 4. Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria), Sentencia Seccidn 4°. Rad. 7201 95/08/25;
Bentencia Seccidn 47, Rad. 9204 99/05/07. (Acta sancignatorio cambiario); Sentencia
Seccidn 47, Rad. 5976 (10056). HO/09/00; Sentencia Seccidn 4°. Rad. 11869 del 01/06/22.
{Superintendencia de Valoresy Sentencia Seccion 42 Rad 13353 03/69/13
{Superintendencia Bancariay, Sentencia Seccidon 4% Rad, 14082, G4/12/08. Aunado a lg
anterior, mientras fa sancion no se halfe en firmea. lo que axiste es el tramite det proceso
sancfonatorio. En conclusion, debe producirse &f frdmite completo para la giecutora de fa
decision, el cual comprende la nofificacion del acto que pone fin a la acluscion
administrativa v las decisiones wlterioras para que of mismo queds en firme."

De conformidad con las disposiciones Jurisprudenciaies, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesal, a saber, Lay 1437 de 2011, en su articulo 52 respecta a la figura
estudiada (caducidad), acogié la tesls intermedia al sefalar que el acto administrativo debe
ser proferido y notificado dentro del términa de tres (3) afos, y 108 recursos en contra del
mismo, cuentan un términe de un afio para reselvarle. Por lo anterior. a partir de |a fecha
de vigencia de ia citada Ley, la Administracidn cantara con fres (3) afios a partir de ocurrido
el hecho, 1a conducta u omisidn, para sxpedir y nofificar el acto administrative que impona
la sancién.

Mo obstanie lo anterior, y en gracia de discusian, de acogerse tai tesis juridica para ef caso
concrato, Jue segun esta disposicion el acto administrative que impane la sancién es
diferente de las actos gque resuelvan los recursos, impuso una ohligacidn adicional para la
Administracion. en el sentido que los recursos Gue se¢ interpongan contra el acio
sancionatorio deben ser resueltos en el t&rming preciusivo de un (1) ado contado a parti
de su interposicidn, so pena de la ccurrencia de una especie de silencio positiva en &l que
se entenderan fallados a favar del recurrenta.

Finalmente, resaltd que el articulo 52 del C.P.A.C.A, zanjo la discusion sobre el momento
en el gue se entiende ejercida |la potestad sancionatoria en vigencia de esa norma, al
precisar que “la facuftad que tienen las autoridades para imponar sancién cadica a los fras
f3) afios de courride el hecho, fa conducta u omisidn que pudiere ocasionarlas, tEmino
deniro del cual el acfo administrative que impong la sancidn debe haber sido expedids y
notificado.”

Ast las cosas, es deber defa entidad declarar |a caducidad de oficio o a peticion de parte, para lo
clial, contard el tiempo transcurrido a partir de 1a comision de 1a falta.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULD 1. Decretar |la Caducidad del Proceso Administrative Sancionatorio SAN.2,38.5-

82.001.2020-0264 adelantado contra EDILMA ROGDRIGUEZ, identificadn con cadula de
ciudadania No. 28314219 de conformidad con la parte motiva de esia providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas aqui relacionadas, como
consecusncia de la declaratoria de 1a caducidad de la facultad sancionataria.
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ingtitste Colombians Agrenscuario

RESQLUGION Na. 00015704
{31/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Praceso Administrativoe Sancionatorio,
Expediente SAN.2.38.0-82.001.2020-0264 contra EDILMA RODRIGUEZ”

ARTICULO 3. Comunicar el contenido dei presente acte administrative de acuerda con o
consagrado en los articulas 67 a 69 del Codigo de Pracedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011},
ARTICULO 4. Contra |z presente resolucién no procede recurso alguno,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Cada en Bucaramanga, a los treinta y un (31) dias del mes de julic de dos mil veinticinco
{2025).

ADALBERTO TAIr?AZC}NA SUAREZ
Gerente Seccional Santander (E)
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