'ns'lmto Co nﬁn!-\ro Agropatisric

NOTIFICACION POR AVISO

EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
GERENCIA SECCIONAL SANTANDER

En gjercicio de las funciones que ie otorga el Decreto 4785 de 2008 y en particular el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), procede a NOTIFICAR POR AVISOQ al {la) sefior {a) JORGE VARGAS
RUIZ, identificado (a) con nimerc de cédula No. 5800302, en Ios siguientes t&rminos:

' Acto Administrativoa Resolucu‘m No 00015288 |
' Notificar |

;“‘ﬁa';ﬂaé"éiﬁé&ié'{aﬁ‘;““‘"“‘ | 30 de jL.I|IO de 2026 T
5")5&%6’&1‘&5&@u'é"'ia"ﬁih“;'a'fa. ~ ! Instituto Colombianc Agropecuario Gerencia, Seccmnai

' Santander

i Naturaleza del Proceso: | Proceso Administrativo Sancionatorie
N Exped|ente

W A FSANT -2020 e

Asunto a notificar: Resolucmn ‘No 00015288 “Por /a cual se deciara la caducidad del
| Proceso Administrativo Sancionatorio, expediente A.F.SANT 101-2020 contra JORGE -
| VARGAS RUIZ”

“Recurso (s} que procede | Contra 1a presente Resolucién NO procede recursog
(n) . alguno de conformidad con las disposiciones previstas |
: - en el Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de fo |

Contenmoso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Se hace constar que, una vez publicado el aviso en |a pégina electrénica del ICA y en la
cartelera de |a entidad, con copia integra del acte administrativo a notificar, se entiende
notificado cumpfides los cinco (5) dias de la publicacion del presente aviso.

Dadc en Bucaramanga, a los seis (08) dias del mes de agosto de dos mil veinticince (2025).
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ICA

Institute Colombiano Agropscuano

RESOLUC!ON No. 00015288
{30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Proceso Adminisirativo Sancionateria,
Expediente A.F.SANT.101-2020 conira JORGE VARGAS RUIZ"

EL GERENTE SECCIONAL SANTANDER (E}
CEL INSTITUTG COCLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

En gjercicio de sus atribuciones legales, en esperial |as conferidas por el adiculo 52 de ia
tey 1437 de 2011, ios articulos 156 y 157 de la Ley 1955 de 2019, el Decrato 4765 de 2008

¥
CONSIDERANDG:
I.PERSONAS NATURALES O JURIDICAS OBJETD DE INVESTIGACION

JORGE VARGAS RUIZ. identificado con cedula de ciudadania No, 5600302, en su
condicion de propietario del ganado reportado en el Acta de Predio no Vacunada No.
448912 generada en desarrolle del Giclo 2 de 2019 de vacunacidn contra ia fiebre aftosa y
brucelosis bovina, comprendido entre comprendido entre el cince (05) de naviembre y el
diecinueve {13} de diciembre de dos mil diecinueve (209), por presunto incumplimiento
de lo ordenado en la Resolucion ICA Q0018798 del 22 de cctubre de 2019, “Por media de
ta cual se estabiece of periods v las condiciones del segunde ciclo de vacunacion contra Ia
Flebre Aftasa y la Brigedosis Boving para ef ano 2019 en ef terriforio nacional”.

il. HECHOS Y PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESC

HECHOS:

De conformidad con el Auta de Formulacion de Cargos No. 101 de fecha 4/28/2020. dentro
del Expadiente AF.SANT.101-2020, se encontrd que "realizada la respectiva actividad de
vagunacion en 2t Ssgundo Ciclo de 2019, comprandido entre e comprendido entre el cinca
(05) de noviembrs y e diecinueve {19) de diciembre de dos mil diecinueve {(2019) en &i
territorie nacicnal y cuiminade e/ dltimo dia del pericdo, no fueron vacunados los animales
de propiedad de JORGE VARGAS RUIZ, con cedula de ciudadania No. 5600302, del predio
denominado SAN JOSE, ubicado en la versda LAGUNA NEGRA, municipio SUCRE
departaments de Santander.

PRUEBAS:

1. Reparte de no vacunacion, Acta de Predio no Vacunado APNY No. 448912 de
fecha 11/3/2019.

lll. CONSIDERACIONES DE LA GERENGIA SECCIONAL:

El Instiiute Colombiano Agropecuario |CA, en gjercicic de las airibuciones legales y
reglarmentarias, &s competsnia para condeer y dacikdir dentro de los procesos
administrativos sancionatorios adelantados en primera instancia por este despacho,
maxime por iratarse de una actuacidn adminisirativa sancionatoria, a voces del articulo 47
¥ 52 de 1a Ley 1437 de 2011, norma procesal aplicable.

Teniendo en cuenta gue la pressnte actuacion administrativa se inicid el dia 4728/2020,
mediante Aute de Formulacidn de cargos N® 101y tuvo como fecha de ocurrencia de fos
hechos el veintiséis (26) de jurtio de dos mil diecinueve (2018}, ditirmo dia del cicle para
cumplir con la obligacian de vacunar, se establece como norma pracesal apticable a la
prasents actuacion, el articula 52 de la LEY 1437 DE 2011 - Cédigo Procedimiento
Administrative, a cuya tenor literal se lee;
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ICA

tretitutn Colombiara Agmoecuano

RESOLUCIGN No. 00015288
(30/072025)

“Par la cual se declara la caducidad dei Proceso Administrative Sancionateria,
Expediente A.F.SANT.101-2020 contra JORGE VARGAS RUIZ"

"Caducidad de ls facuffad sancionatoria. Salvo In dispuesto en leyes aspecialas, fa
facuifad que flenen fas autoridades para imponer sanciones caducas a los fres (3)
anos de acurido ef hecha, la conducta v omisidn que pudiere ocasionarias, fBrming
denira da! cual of acto administrativo gue impone fa sancidn debe haber sido
expedido v notificads "

IV. ANALI5IS DE LA CADUCIDAD

La presente actuacién administrativa se inicio sl dia 4/28/2020, en contra del Serfor JORGE
VARGAS RUIZ, con cedula de ciudadania No. 5600302, en su condicidn de presunto
infractor por sl incumplimiento de la Ley 335 del 2 de agosta de 1997 "Por /g cual se declara
de inferes social nacional v como prionidad sanitaria la erradicacion de fa Flebre Afiosa an todo
el termiforio colombiano y se dictan olras medidas encamtinadas a aste fin°, el Dacreto 1071 de
2015 en su Capitulo 106. De las Sanciones, Ariculo 2.13.1.10.1, Sanciones Administrativas.. la
Resolucisn 1779 de 1998 en sus articulos tercero, quinto y sexta y la Resalucidn ICA 00016795
del 22 de nctubre de 2018, "Por medio de ia cual se estabiece el periodo y las condiciones
del segundo cicle de vacunacion contra la Fiebre Aftosa y la Brucelosis Boving para ef afio
2019 en ¢! terfiorio nacional”, por la presunta no vacunacion, evidenciada en reparte de
Acta de Predio no Vacunado No. 448912 de fecha 11/3/2018.

Asi las cosas, como 8! Proceso Administrativo Sancionaterio inictd el dia 4/28/2020
mediante Auto de Fermulacidn de Cargos N 101, ¢on fundamento en el Acta de Predio no
vacunado - Ganadero No. 448912 de fecha 11/3/2019, allegada a esta oficina para la
aperiura de Proceso Administrativa Sanoianatorio; en garantia del principio del debido
procese, la Corte Constitucional en Sentencia C-401 ds 2010, resaltd que la potestad
sancionadora de las auvloridades fitulares de funcicnes administrativas, en cuanto
manifestacidn del “lus punmiendi” del Estade cuyo fundamento estd en “ef deber de
chediencia al ordenamienfo Juridico” que la Constifucién Palitica en sus articulos 4° inciso
segundo y 95, impone & todos les ciudadanos.... Facultad de sancionar que esta sometida
al principic de prascripeion que garantiza que los particulares no pueden guedar sujetas de
maneTa indefinida a la peesta en marcha de los instrumentos sancionatorios. Carmo fo
sefiala la doctrina, "En aras de la seguridad juridica el Esfado tiene un limite para sfarcer o!
ius puniendi, friera del cual las avforidade s publicas no pueden iniciaria © proseguire, pues,
de fo contrario. incurren en falta de competencia por razdn def empo y Vinlacidn def articulo
121 de Ia Carta Polftica af gfercer funciones que ya no e estan adscritas por vencimianto
de férmino”,

De dicha jurisprudencia constitucional se desprende entonces. el criterio conforme al cual,
la facultad sancionatoria del Estado es fimitada en el tiempo v, que ef sefialamianta da un
plazo de caducidad para la misma constituys una garsintia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general. Dicho
plazo, ademas, cumple con el contenido de evitar la paralizacién del proceso adrministrativo
¥, por ende, garantizar |a eficiencia de la administracion.

Ahara bien, la posicidn respecto de la figura de la caducidad an materia sancionatoria del
resorte de ka administracidn plublica ne ha sido pacifica, pueste, que el Consejo de Estada.
ha manifestado varias tesis al respacto, como se expone: a} TESIS LAXA: Expedicion del
Acto Administrativo Principal durante &l tarmina de caducidad del Articulo 52 del C.P.A C.A.
Ca acuerdo con esta tesis, dentro del término de caducidad de |a facultad sancionatoria del
Esfado, es suficiente para interrumpir dicha caducidad, la expedician del acto administrative
sancionador, sin que se haga necesaria la notificacion del mismo, ni agotar la via
gubernativa. b) TESIS INTERMEDIA: Expedicién y notificacidn del Acto Administrativa
Principal dentro del {&rmino de caducidad establecido en el articulo 52 del C.P.ACA c)
TESIS RESTRICTIVA: Expedicién, notificacion y agotamiento de |a via gubernativa del Asto
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Instituto {olombiaro Rgropecuania

RESOLUCION No. 00015288
{30/072024)

"Por la cual se declara !a caducidad del Proceso Administrativo Sancionatoria,
Expediente A.F.5ANT.101.2020 contra JORGE VARGAS RUIZ"

Administrative Principal dentro del témino da caducidad estabiecido en ei arficulo 52 dei
C.PACA. Esta posicion, sostenida por la Seccién Primera del Consejo de Estado y esta
tesis ha sido expuesta antra ofras er ias siguientes sentencias: Semencia Saccian Cuarta.
Rad. 5153, 94/04/22 v en la Sentencia de la Saccidp 13, Rad. 6547,

De conformidad con el Concepto del Consejo de Estado No. 1832 de 2005, entre los
prenunciamientos que se han presentado en este sentido pueden consultarse los siguisntes:
Sentencia Seccidn 4% Rad. 5158 94/04/22. Aclaracion de Voto. Dr. Guillerma Chahin
Lizcang;, Bentencia Seccian 4°. Rad. 5480 94/11/18 Sentencia Seccion 4 Rad.
7074 95/08/11. (Superintendencia Bancaria) Sentencia Seccidn 4%, Rad 7201 95/0%/25;
Sentancra Seccidn 47, Rad. 9204 99/05/07. (Acto sancionatorio cambiario); Semtencia
Saccidn 47, Rad. 5876 (10058}, 00f09/00- Sentencia Seccion 4% Rad. 11860 del 01/06/22,
[Superntendencia  de  Valores). Sentenciz  Seccion  4* Rad 13353 0%/09/18
{Superintendencia Bancaria); Sentencia Seccidn 4" Rad. 14062, 04/12/09. Aunado 3 lo
anterior, "migniras fa sancitn no se halls en firme. o que existe os of tramite del proceso
sancionatorio. En conclusion, debe producirse ef framite compiato para 1a ejectitoria de la
decision, &l cual comprende la notificacion del acto que pone fin a la actuacion
adminisirafiva v las decisionas ulterioras para que o mismo guede en firme*

Ce confarmidad con las disposiciones jurisprudenciales, resulta procedente afirmar que la
actual norma procesai, a saber, Ley 1437 de 2011, en su articulo 52 respecto a fa figura
estudiada (caducidad), acogid la tesis intermedia al sefialar que el acto administrativo debe
ser profarids y netificado dentro del témino de tres (3) afos, v os recursns an contra del
mismuo, cuentan Ln término de un ane para resolverio. Por ko anierior, a partir de ia fecha
de vigencia de |a citada Ley, la Administracion contard con tres (3) anos 2 padir de ocurrdo
el hecho, la conducta u omisidn, para expedit y notificar el acto adminigtrativa que impone
la sancién.

Na obstarte lo anterior, ¥ en gracia de discusion, de acogerse tal tasis juridica para el caso
concreto, gue segin esta disposicidn al acte administrative que impone la sancion es
diferente de los actos gue resuelvern los recursos, impuso una obligacion adicianal para |a
Administracidn, en el senfido que oS recursos que se interpongan contra el acte
sancionatoric deben ser resueltos en ol términe preclusive de un {1} afo contado a partir
de su interposicién, so pena de la ocurencia de una especie de silencio pasitivo en el que
se entenderan fallados a favor del recurrente.

Finabments, resaltd que 2 articulo 52 del C.P.AC A, zanjd {a discusion soibre el momente
en el que se entiende egjercida la potestad sancionatoria en vigencia de asa narma, al
pracisar que “ia facidtad que tenen (as auloridades para imponer sancion caduca a los res
{3) afios de ocurida ef hecho, la conducta v omistdén que pudiore acasionarias, terming
dentro def cual et acto administrativo que impone fa sancion debe haber sido expedida y
notificado.”

Asi las cosas, es deber de |a entidad declarar la caducidad de oficio o a peticidn de parte, para lo
cual, contara et tiempo transcurrido a partir de 1a comision de la falta.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:
ARTICULO 1. Decratar la Caducidad del Procesa Administrativa  Sancionatorio

A.F.5ANT.101-2020 adelantado conira JORGE VARGAS RUIZ, identificade con cedula de
ciudadania No. 5600302 de conformidad con ia parte motiva de esta providencia.

ARTICULO 2. Archivar las actuaciones administrativas agui relacionadas, como
consecuancia de |a declaratoria de la caducidad de |a faculiad sancionatoria.
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tnszituta Colembiane Adrmoeuats

RESOLUCION No. 00015288
(30/072025)

“Por la cual se declara la caducidad del Procesec Administrative Sancionatorio,
Expediente A.F.SANT.101-2020 contra JORGE VARGAS RULZ”

ARTICULO 3. Comunicar el contenida del presente acto administrativo de acuerde con lo
consagrados en los articulos 67 a 69 del Cadigo de Procedimianto Administrative v de lo
Contencioso Administrativa {Ley 1437 de 2011).
ARTICULO 4. Contra ka presents resolucion no procede recurse aiguna.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bucaramanga, a los treinta (30) dias dei mes de julie de dos mil veinticinca {2023).

Gerente Seccional Samtander {E)
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