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Para mayor entendimiento, facilidad del lector y aplicabilidad, la metodologia fue dividida en
dos capitulos:

e Capitulo I: Aves de corral (pollo de engorde y gallinas ponedoras)

e Capitulo II: Aves de traspatio (pollo de engorde y gallinas ponedoras)

En el capitulo de aves de corral el equipo técnico y colaborador que participé en la
construccion de la metodologia fue:

a) Instituto colombiano agropecuario
e Edilberto Brito Sierra
e Martha Isabel Montes Buritica
e Carlos Eduardo Figueroa Escobar
e Jorge Sosa Franco
b) Agrosavia
e Fredy Enrique Garcia Castro
c) Fenavi
e Diana Sarita Nieto Jaime
e Lina Fabiola Machado Reyes
d) Asesores externos
e Genaro Miranda de la Lama
e Laura Estévez Moreno

En el capitulo de aves de traspatio el equipo técnico que participd en la construcciéon de la
metodologia fue:

a) Instituto colombiano agropecuario
e Edilberto Brito Sierra
e Viviana Sofia Zamora Pineda.
e Héctor Palacios Orozco
e Martha Isabel Montes Buritica

El contenido presentado en este documento es autoria del Instituto Colombiano
Agropecuario — ICA e instituciones colaboradoras. Se prohibe su reproduccion con fines
comerciales. Queda prohibido el uso del contenido total o parcial sin la debida autorizacion
del ICA. Siva a usar este contenido de manera académica,debe referenciar al autor, como
indican las normas APA. Para solicitar autorizacién de uso del contenido presentado en
este documento en cualquier otra publicacion digital o impresa, debe escribir a:
contactenos@ica.gov.co"
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METODOLOGIA PARA EVALUAR BIENESTAR ANIMAL EN AVES DE CORRAL Y DE
TRASPATIO

INTRODUCCION

El presente documento explica la metodologia desarrollada para facilitar la evaluacion del nivel
de bienestar de aves de traspatio y de aves de corral (pollos de engorde y gallinas ponedoras)
presentes en los sistemas de produccién del pais. En este contexto, se detallala forma de realizar
el analisis, segun la escala propuesta, que permite de manera conjunta, tanto al evaluador como
al evaluado, identificar en qué nivel de bienestar se encuentran losanimales.

El espiritu de la metodologia es permitir la evaluacion y mejora del estado de bienestar animal
en la avicultura y fortalecer las habilidades y competencias de los avicultores.

La metodologia combina las observaciones directas sobre una muestra de animales (medidas o
indicadores basados en los animales), observaciones directas sobre aspectos de la granja o
predios (medidas o indicadores basados en los recursos) y para los sistemas de produccion
industriales, la revision de procedimientos y registros (medidas o indicadores basados en la
gestion).

Asi mismo, se incluye en la metodologia lo establecido en la Resolucion 253 de 2020 del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural — MADR, "Por la cual se adopta el Manual de
Condiciones de Bienestar Animal propias de cada una de las especies de produccién en elSector
Agropecuario para las especies Bovinas, Bufalinas, Aves de Corral y Animales Acuaticos”,
especialmente lo establecido en el articulo 4 sobre la obligatoriedad de que el Instituto
Colombiano Agropecuario — ICA establezca la metodologia para evaluar el bienestar animal en las
aves de corral, para ello puede coordinar con el gremio que representa a los avicultores, es asi
gue en el desarrollo de la metodologia en su capitulo para aves de corral, se incorporaron algunos
aspectos propuestos por FENAVI.

Se exalta que la metodologia, delimita los aspectos que deben tenerse en cuenta para la
evaluacioén del bienestar animal, dependiendo del tipo de sistema productivo o traspatio en donde
se encuentren, y las medidas son consideradas como parametros representativos e indicadores
de bienestar de aves de corral y traspatio.

Como todo proceso dinAmico y constantemente en desarrollo, es importante precisar que, la
metodologia ha sido sometida a validaciones en diferentes sistemas de produccion a nivel
nacional con el propésito de que sea una herramienta de medicion de facil aplicabilidad.

ABREVIATURAS

GAB Granja Avicola Biosegura

MBR Medidas basadas en los recursos
MBG Medidas basadas en la gestién
MBA Medidas basadas en el animal
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1. ASPECTOS GENERALES DE LA METODOLOGIA (APLICA PARA AVES DE CORRAL Y
TRASPATIO)

Esta metodologia fue validada para comprobar si cumple con los principios basicos de
repetitividad, facilidad y que los indicadores fueran medibles, viables, validos y exactos. De igual
forma se validé si se podia aplicar a los diferentes grupos productivos avicolas (produccion en
piso, produccion en jaula, pastoreo y traspatio), de pequefios, medianos y grandes productores.

Por tal motivo se realizaron algunos ajustes para que la metodologia sea una herramienta Util para
todos los avicultores y tenedores de aves de traspatio, de tal manera que se construyo un capitulo
exclusivo para sistemas de traspatio dado que este sistema debe ser evaluado bajo unos criterios
y unos métodos ajustados a sus propias dinamicas basadas en el autoconsumo y la economia
familiar.

Para efecto de la metodologia se tuvieron en cuenta indicadores que se agruparon dentro de los
tres (3) grupos de medidas que evallan de manera directa o indirecta las cinco (5) libertades del
bienestar animal y los cinco dominios, que se presenta como un método de evaluacion
sistematica y estructurada.

Los indicadores de bienestar animal involucran tres tipos de medidas: basados en el animal
(respuesta del animal a lo aportado por el avicultor), en los recursos (ambiente productivo) y en
la gestiébn (asegura el control de procesos). En la medida de lo posible, deben usarse
preferentemente indicadores basados en el animal, puesto que aportan informacioén directa sobre
el estado de bienestar; no obstante, no significa, que los indicadores basados en los recursos y
en la gestion no resulten utiles, es por ello que cada uno aporta de forma diferente; en este
contexto es importante considerar los grupos de indicadores que ayudan a realizar una
evaluaciéon conjunta y completa.

Para la medicion del bienestar animal en los sistemas de produccion de aves de corral y traspatio,
los indicadores pueden evaluarse a través de la observacién directa en campo, entrevista con el
productor o tenedor segun el caso, manejador o persona responsable del cuidado de los
animales, observacién directa sobre una muestra de animales y la revisién de procedimientos y
registros escritos cuando corresponde. Al finalizar la evaluaciéon de cada uno de los indicadores,
se obtiene una medida objetiva del nivelde bienestar observado en la granja en una escala de
medicion clasificada en “Excelente, Alto, Medio y Bajo”.

Los resultados de la evaluacion del bienestar animal sirven tanto al ICA, como a los gremios 'y a

los productores asi:

e Al ICA para la toma de decisiones requerida en los casos que asi lo ameriten.

e Al productor y al médico veterinario (MV), médico veterinario zootecnista (MVZ) y al
zootecnista (Z), profesionales del sector y personal auxiliar, como punto de partida para la
priorizacion del conjunto de acciones que pueden realizarse para elevar el nivel de bienestar
animal encontrado en su predio, mejorando de esta forma la productividad y lagestién general
del sistema.

e A FENAVI, para contar con herramientas que le permita propender por el mejoramiento de
las condiciones de bienestar en la industria avicola.

¢ Alos gremios de veterinarios y de zootecnistas para mejorar el servicio profesional.

e Alacomunidad cientifica y académica para ensefianza e identificar factores de riesgo de
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problemas de bienestar.
e Atodos los actores involucrados en los diferentes sistemas de produccion avicola, para la
unificacion y estandarizaciéon de criterios basados en el bienestar animal.

Esta metodologia esta dirigida a entender los umbrales de adaptacion de los animales al entorno
productivo. Las explicaciones e instrucciones que integran el presente documento han sido
concebidas como una herramienta de orientacion o guia, que el evaluador deberé utilizar durante
la preparacion de su visita a cada granja y a lo largo de la inspeccion.

El enfoque es evaluar los escenarios multiples en los que se desarrolla la avicultura y el traspatio,
e inferir sus impactos en la habilidad de adaptacion de los animales. En este sentido los
indicadores buscan evaluar directa y/o indirectamente, cdmo los animales se adaptan al
ambiente productivo (funcionamiento bioldgico, estados mentales y comportamiento).

1.1. Caracteristicas de un buen indicador

Durante el proceso de construcciobn de la metodologia se tuvieron en cuenta diferentes
caracteristicas que son necesarias para medir los indicadores, como son:

e Viabilidad: Que puede ser realizado.

e Validez: Grado en que un indicador, mide realmente lo que quiere medir. Minimiza elsesgo
(error sistematico) en el proceso de medicion.

e Exactitud: Es la cercania de una medida al valor real.

o Repetibilidad: Grado en que una medida proporciona resultados similares cuando serepite
bajo las mismas condiciones.

o Obijetividad: Deja poco margen a la interpretacién por parte del evaluador y se disponede un
buen instrumento para medirla.

1.2. Organizacion para la evaluacién de los indicadores
En la construccion de los indicadores para su evaluacion se tiene en cuenta:

e Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Se refiere al grupo de aves de corral o
traspatio existente en la granja, que incluye: produccion en piso (pollo de engorde y gallinas
ponedoras) y produccion en jaula (gallinas ponedoras). También existe el sistema de
pastoreo, en cuyo caso hace parte de la produccién en piso con caracteristicas adicionales
del entorno.

o Descripcién del indicador: La descripcion detallada y clara, pero sin ser muy extensa,
permite minimizar las posibilidades de error en la evaluacion. La descripcién debe ser tan
clara que cualquier persona que vaya a evaluar el indicador, comprenda lo que debe buscar
o revisar y como lo debe ejecutar.

e Pregunta(s) para evaluar el indicador: Debe ser precisa, concreta, objetiva y de facil
entendimiento. En algunas ocasiones se puede incluir mas de una pregunta siempre que
estén conectadas y que complementen la posible respuesta. Las preguntas suelen ser
respondidas por la misma persona que la hace, simplemente haciendo revisién de
procedimientos y registros o inspeccion visual de los animales y de su entorno.

e Método de evaluacién del indicador: Existen diferentes métodos con los cuales se pueden
evaluar los indicadores, sin embargo, los mas usados son el documental y el visual; Para
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los indicadores por inspecciéon documental, se debe establecer los documentos que se
revisaran (procedimientos/protocolos, registros, entre otros). Para los indicadores a evaluar
por inspeccién visual, se debe establecer el nimero de animales o recursos que se evaluaran,
se debe hacer la evaluacion sin cambiar o modificar la cotidianidad de los animales, esto para
no tener datos sesgados o erréneos.

Los siguientes métodos nos ayudaran a evaluar los indicadores establecidos:

o Evaluacién por inspeccion documental: Se evalta por medio de la inspeccion de la
documentacién existente en la granja (procedimientos, registros, resultados de
laboratorio, etc.), puede ser complementada con entrevista con el productor o persona
encargada del manejo de las aves de corral, que puede ayudar a aclarar dudas sobre los
documentos existentes.

e Evaluacién por inspeccién visual (observacién) no sujeta a muestreo: Se evalGa por
inspeccion visual de los animales o condiciones del entorno. El evaluador determina el
cumplimiento de los requisitos a medida que recorre las instalacionesde la granja o
galpon.

e Evaluacion por inspeccién visual (observacién) sujeta a muestreo: Se evalla por
medio de una muestra representativa de animales, instalaciones o entorno de la granja
(segun sea el caso), acorde al tamafio de ésta. Se ha establecido un tamafio de muestra
minimo, que sea lo suficientemente representativo para poder valorar elgrado de
bienestar animal de la granja.

o Escala de calificacion del indicador: Se debe establecer la escala de calificacién que
incluya la puntuacién obtenida en el mejor y peor de los casos, aunque muchas veces
puede también incluir valores intermedios.

1.3. Escala, calificacion y clasificacion final de la granja o del traspatio

La evaluacion se realiza con base en el cumplimiento de las 5 libertades y los cinco dominios que
son calificadas en los tres (3) grupos de medidas. Los resultados se obtienen por la combinacion
de cada uno de los indicadores relacionados al grupo de medidas.

La valoracion global o final de la granja o del traspatio segun el caso se obtendra al combinar
las puntuaciones de las medidas basadas en el animal, en los recursos y en la gestién, para
esto es importante tener presente el peso porcentual de cada uno de los grupos de medidas
que se establecen en la tabla 1.

Tabla 1. Peso porcentual de los grupos de medidas para obtener la calificacion final dela
granja en aves de corral y predios de traspatio

MEDIDAS Aves de corral | Traspatio

(Porcentaje) (Porcentaje)
Las medidas basadas en el animal (MBA) 35% 60 %
Las medidas basadas en los recursos (MBR) 35% 40%
Las medidas basadas en la gestion (MBG) 30 0

Fuente: ICA 2024
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Como hay diferentes métodos de evaluacion, es necesario llevar todos los indicadores a una
misma unidad de medicion, por lo tanto, se seguira lo siguiente:

e Cuando el método de evaluacion sea por inspeccién visual con muestreo, se mide en
escala de 0 a 2 puntos cada animal o recurso en funcion del grado de cumplimiento y se
realizara la operacion matematica o estadistica para llevar a porcentaje de cumplimiento
del total de la muestra.

e Cuando un indicador se evalle por inspeccion visual sin muestreo, o inspeccion
documental, se mide directamente de 0 a 2 llevandolo posteriormente a calificacion
porcentual.

Para obtener la clasificacion del grupo de medidas (basadas en los recursos, en el animal y en
la gestidn), se promedian los valores del porcentaje de sus respectivos indicadores y se multiplica
por el porcentaje de aporte al total de la calificacion indicados anteriormente.

Para obtener el porcentaje final de la granja de aves de corral o predio de traspatio se suman los
valores de cada grupo de medidas, quedando clasificada como se muestra en la tabla 2:

Tabla 2. Clasificacion final de la granja

NIVEL DE BIENESTAR ANIMAL RANGO (%)
EXCELENTE > 90
ALTO >76 - <90
MEDIO >50 - <75
BAJO <50

Fuente: ICA 2023
1.4. Proceso de evaluacion

La visita a la granja avicola o predio de traspatio debera ser acordada y planificada con
antelacion, para que se garantice la disponibilidad completa de informacién, tiempo y recursos
necesarios para llevarla a cabo.

La visita consta de varias fases como se muestra en la Figura 1. Todo el proceso debe realizarse
en completa libertad y autonomia con respecto al personal de la granja o predio de traspatio,
evitando dar explicaciones de los datos registrados u otros detalles del proceso de evaluacion.
Por lo tanto, el inspector no debe discutir ni entrar en polémica o controversia con el personal de
y debe mantener una actitud respetuosa, armonica, profesional y neutral.

De ser necesario, el orden entre las fases Il y Ill puede invertirse por parte del evaluador, de
comun acuerdo con el personal responsable de atender la visita, esto debido a que las granjas
tienen sus horarios establecidos para actividades de alimentacion de animales y recoleccion de
huevo.
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Figura 1. Etapas del proceso de evaluacién en la granja avicola
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Fuente: Adaptado de FENAVI 2022

a) Fasel. Apertura

Al inicio de la visita a la granja avicola, el inspector se presentara y hara la planeacién del proceso

de inspeccion de forma coordinada con el responsable de la granja o predio de traspatio o con
quien atiende la visita.

El inspector mantendra con éste una entrevista corta, orientada a recoger la informacién basica,

gue ademas emplearéa para la eleccién del galpén o galpones a inspeccionar para aves de corral
o de areas del predio para aves de traspatio.

b) Fase Il. Inspeccion en Galpones y de animales

Consiste en la verificacion de diversos aspectos del ambiente productivo y los animales; esta fase
requiere que el inspector considere el tiempo que lleva su realizacion. En el caso de la

manipulacion de los animales, debera utilizar las técnicas necesarias que disminuya el dolor y
estrés de los animales.

Ademas, tanto el personal de la granja y predio de traspatio como el inspector deben considerar
las condiciones de seguridad necesarias al momento de la inspeccion para minimizar los riesgos
de accidentes que pueden ocurrir.

Esta fase inicia con el levantamiento de los datos sobre el indicador “Particulas suspendidas en
el aire” en el galpon seleccionado para el caso de aves de corral, colocando las hojas centinelas,
gue debera recoger y evaluar al final de la inspeccion.
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Debe procurarse en todo momento conducirse dentro del galp6n suavemente evitando los
movimientos bruscos y los ruidos innecesarios para evitar la excitacion de las aves. Esto es clave
para tener los datos fidedignos de indicadores que requieren evaluar los animales sin
comportamientos alterados y agilizar el proceso de la inspeccion.

En el caso de ponedoras en jaula, antes de abrir cada jaula, el inspector debera contar y registrar
el nimero total de animales que utilizara posteriormente para el calculo de varios indicadores.

Ademas de la inspeccién en los puntos de observacion dentro del galpén, el inspector debe
observar durante esta fase otros aspectos de las instalaciones, insumos y del ambiente productivo
general del galpén, algunos de los cuales requerirdn posteriormente una complementacion con
la inspeccién documental (ejemplo, manejo de medicamentos e insumas veterinarios, tratamiento
del agua, medios para contribuir al confort térmico, entre otros).

c) Faselll. Inspeccion Documental en Granja en aves de corral

Granjas comerciales: La inspeccion documental debe contar con la colaboracién del personal de
la granja a evaluar. Si no son suministrados los documentos solicitados (procedimientos y
registros), los indicadores relacionados con estos se calificaran con el valor mas bajo.

Para todos los documentos revisados, el inspector debera verificar el cumplimiento de las
siguientes condiciones:

e Todos los documentos para verificar, que se encuentren en fisico, deben ser legibles, sin
correcciones ni agregados, y estar firmados por el responsable del manejo de la granja o de
quien corresponda.

o En caso de que se requiera que el documento esté firmado especificamente por el Médico
Veterinario (MV) o el Médico Veterinario Zootecnista (MVZ) o un Zootecnista (a excepcion de
prescripciones médicas) éste debe contar con matricula profesional vigente.

d) Fase IV. Cierre

Al final de la visita a la granja avicola o predio de traspatio, el inspector presentara los resultados
de esta y suministrara la calificacion obtenida, dejando copia de la forma oficial. En caso de que
hayan quedado algunos documentos que no haya sido posible su verificacién, el productor o
representante de la empresa podra hacerlos llegar al inspector en un plazo maximo de un (1) dia
habil posterior al cierre de la visita de inspeccién. Una vez terminado el plazo y de no recibirse la
documentacion pendiente el concepto entregado en la forma oficial quedar definitivo; de lo
contrario se procede al ajuste de la calificacion y la emisién de la forma oficial definitiva.

2. CAPITULO . AVES DE CORRAL (POLLOS DE ENGORDE Y GALLINAS
PONEDORAS)

2.1. Tamafio de lamuestraparaindicadores por inspeccién visual sujetaamuestreo en
aves de corral.

Teniendo en cuenta las diferencias entre las granjas que existen en Colombia en cuanto asus
dimensiones y arquitectura (nUmero de galpones, jaulas y animales), su sistema de produccién
(grande, mediano, pequefio y traspatio) y la presencia de aves de diferentes edades (pollos de
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un dia, pollos en levante, pollos en etapa de engorde, ponedoras de levante y ponedoras de
postura), el inspector seleccionara el galpén o galpones a evaluar bajo los siguientes criterios,
teniendo en cuenta el tipo de sistema:

e Se evaluard entre uno y dos galpones por granja acorde con la Tabla 1.

e Enlaseleccién de galpones siempre priorizar la seleccion de aquellos que contenganlas aves
de mayor edad.

o En caso de existir en la granja gallinas de levante y de postura, se debe incluir al menosun
galpén de aves en levante y otro de postura, asegurandose que en ambos casos se
seleccione los galpones con las aves de mayor edad.

o En caso de existir diferentes edades de pollo de engorde, se debe evaluar el galpon(es)de
pollos de mayor edad.

e En cada galpdn se seleccionaran nueve (9) puntos al azar, pero se recomienda seleccionar
puntos de los extremos y en el centro del galpdn acorde con la ubicacién de cada uno de los
puntos de la Figura 2, iniciando el recorrido por la entrada méas cercana del galpoén.

e Por punto de inspeccion se debe inspeccionar un nimero de animales como minimo de 15y
como maximo 30, para los sistemas en piso. En el caso de sistemas de gallinasponedoras en
jaula se deben tomar entre tres (3) y cinco (5) jaulas y deben seleccionarse de la parte de
abajo, intermedio y la parte mas alta de la bateria. En todo caso la sumatoria de aves entre
la totalidad de jaulas seleccionadas debe estar entre un minimo de 10 aves y un maximo de
20.

Figura 2. Esquema de distribucién de los puntos de muestreo en el galpén en sistema
industrializados

Fuente: Adaptado de FENAVI 2022

Tabla 3. Nomero maximo de galpones a inspeccionar de acuerdo con la capacidad
instalada en la granja.
Poblacion total de aves de corral en la Numero maximo de
granja galpones ainspeccionar
(capacidad instalada de la granja)

Menor de 50.000 1
Mas de 50.000 2
Fuente: Adaptado de FENAVI 2022
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2.2. Indicadores para evaluar en aves de corral

En la Tabla 4 se observan los indicadores que se evaluaran en cada uno de los sistemas
de produccién que se encuentran asociados a los grupos de medidas basadas en el animal

recursos y gestion.

ICA™
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Tabla 4. Medidas (o indicadores) para evaluar bienestar animal en aves de corral

Ponedora | Ponedora | Pollo de
Medidas en jaula en pisoy | engorde
pastoreo
Medidas (o indicadores) basados en los recursos
Medicién de particulas suspendidas en el aire Sl Sl Sl
Calidad de la cama NO SI SI
Integridad de la jaula SI NO NO
Calidad de los bebederos SI SI SI
Suministro de agua en los bebederos Sl Sl Sl
Animales por bebedero Sl Sl Sl
Tratamiento del agua Sl Sl Sl
Calidad de los comederos SI SI SI
Animales por comedero SI SI Sl
Medios para contribuir al confort térmico Sl Sl Sl
Calidad, integridad y funcionalidad del Nidal NO Sl NO
Espacio disponible para ponedoras en Jaula Sl NO NO
Espacio disponible en ponedoras en piso NO Sl NO
Espacio disponible para pollo de engorde NO NO Sl
Medidas (o0 indicadores) basados en los animales
Jadeo Sl Sl SI
Acurrucarse en grupos (amontonamiento) Sl Sl Sl
Integridad del hueso de la quilla Sl Sl NO
Pododermatitis SI SI Sl
Dafio en los dedos SI SI SI
Lesiones en corvejones NO NO SI
Lesiones en piel y/u otros Sl Sl Sl
tegumentos
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Ponedora | Ponedora | Pollo de
Medidas en jaula en pisoy | engorde
pastoreo
Suciedad y apariencia del plumaje Sl Sl SI
Integridad 6culo-nasal Sl Sl Sl
Condicion del pico Sl Sl NO
Mortalidad Sl Sl Sl
Medidas (o indicadores) basados en la gestion

Calidad del agua Sl Sl SI
Alimentacion equilibrada Sl Sl Sl
Programas de vigilancia y gestidonsanitaria Sl Sl Sl
Procedimiento Operativo Estandarizado (POE)
en bienestar animal Sl Sl Sl
Condiciones térmicas diarias y manejode
emergencias Sl Sl Sl
Programas de iluminacién Sl Sl Sl
Capacitacion basica en bienestaranimal Sl Sl Sl
Protocolo de sacrificio humanitario oeutanasia

Sl Sl Sl
Capacitacion en técnicas de sacrificio Sl Sl Sl
humanitario o eutanasia
Uso responsable de medicamentosveterinarios Sl Sl Sl

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.3. Medidas basadas en los recursos (MBR) en aves de corral

2.3.1 Medicion de particulas suspendidas en el aire.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en

piso, pastoreo y ponedoras en jaula.

b. Descripcion del indicador: Al interior del galpén o galpones a evaluar, el inspector fijara,
minimo tres (3) “hojas centinelas” de color oscuro, preferiblemente negro, a una altura
entrel metro y 1.50 metros del suelo, en el centro y en los dos extremos opuestos del
galpon. Se colocaran al inicio de la visita al galpén y se retirardn al final de esta. El
inspector pasard el dedo indice un poco humedecido en la parte media de la hoja, y de

acuerdo con los rastros de polvo en el dedo, asignara la puntuacion correspondiente.
c. Preguntas para evaluacioén: ¢Cual es el nivel de saturacion de particulas en el aire?
d. Método de evaluacién: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 5. Escala de calificacion: Medicién de particulas suspendidas en el aire.

2 Puntos | El dedo del inspector no esta sucio o es minimo.
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1 Punto | El dedo del inspector tiene polvo, pero es facil retirarlo.

0 Puntos | El dedo del inspector estad muy saturado de polvo y es dificil retirarlo.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 202

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de los valores obtenidos en las hojas * 100
2

Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible, al multiplicar
por 100, la calificacién se podrd asumir en porcentaje entre 0 y 100.

2.3.2. Calidad de la cama.

a.

b.

C.
d.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en piso y
pastoreo.

Descripcién del indicador: Cuantifica la calidad de la cama como sustrato necesario para
los animales alojados en piso. En cada uno de los puntos seleccionados de cada galpén se
debe tomar una muestra del material de la cama, y para ello es necesario haceruna remocion
de la capa mas superficial usando un movimiento con el pie. El inspector tomara con la mano
un pufado de cama, lo comprimira con cierta fuerza, observando la respuesta de
compactacion.

Preguntas para evaluacion: ¢La calidad de la cama es adecuada?

Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 6. Escala de calificacion: Calidad de la cama.

2 Puntos | El material no se compacta con la fuerza aplicada o es granuloso y se
desmorona con mucha facilidad.

1 Punto | ElI material esta ligeramente compactado por humedad o hay dificultad
para tomar el pufiado de muestra (cama compacta).

0 puntos | El material es muy compacto por humedad o se presenta imposibilidad de
tomar el pufiado de muestra (cama muy compacta).

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de los valores obtenidos en los puntos * 100
2

Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

2.3.3. Integridad de lajaula.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula.

b. Descripcion del indicador: Verificar el estado de mantenimiento, limpieza y nivel de ajuste
a la altura de la gallina en posicién erguida. La jaula como unidad de alojamiento debe
proveer a los animales las condiciones necesarias para alimentarse, beber, descansar y
moverse sin riesgo de causar lesiones o alterar la postura del animal.
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c. Preguntaparaevaluacién: ¢La jaula se encuentra en buen estado y es el adecuado?
d. Método de evaluacidn: Inspeccion visual con muestreo

2

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en jaula,

b.

C.

d

Tabla 7. Escala de calificacion: Integridad de la jaula.

Altura suficiente para que la gallina esté erguida y el techo no limite esta
2 puntos |postura. Integra sin salientes que puedan ocasionar lesiones a las aves. Limpia.

1 punto |Altura suficiente para que la gallina esté erguida y el techo no limite esta
postura, pero no es integra y/o esta sucia.

0 puntos|Altura insuficiente para que la gallina esté erguida y el techo limita esta
postura, las demas condiciones no cambian esta calificacion.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de los valores obtenidos en las jaulas * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

.3.4. Calidad de los bebederos.

ponedoras en piso y pastoreo.

la verificacion y asignara un puntaje entre 0 y 2 para cada bebedero.
Pregunta para medicion: ¢la calidad de los bebederos es adecuada?

. Método de evaluacion: Inspeccién Visual con muestreo.

Tabla 8. Escala de calificaciéon: Calidad de los bebederos.

-Altura suficiente para que el animal pueda beber comodamente

2 Puntos |-Bebedero de campana/pivote integro.

-Bebedero de campana/pivote limpio. La limpieza del pivote se evalla
mediante la presencia o ausencia de lama.

1 Punto [-Altura suficiente para que el animal pueda beber cobmodamente, bebederos
de campana o pivotes no integros y/o sucios.

0 Puntos |Altura insuficiente para que el animal pueda beber comodamente, lasdemas
condiciones no cambian esta calificacion.
Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:
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Descripcién del indicador: Los bebederos deben permitir que los animales puedanacceder
al agua voluntariamente, estar en buen estado, limpios (sin presencia de lama) y sin elementos
gue puedan ocasionar lesion a los animales. La presencia de material de cama o particulas de
excremento en el bebedero de campana no se considera como suciedad, a menos que su
acumulacién evidencie un descuido en la limpieza rutinaria. Para el caso de pollo de engorde
y ponedoras en piso, en cada punto del galpon se inspeccionaran entre 4 a5 bebederos que
se encuentren mas cercanos al punto. En el caso de ponedoras en jaula, se inspeccionaran
todos los bebederos que estan en cada una de las jaulas seleccionadas. El inspector realizara
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Promedio de los valores obtenidos en los bebederos * 100
2
Donde el ndmero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.3.5. Suministro de agua en los bebederos.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en jaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: Ofrecer a los animales acceso al agua de forma permanente y en
cantidad suficiente para que puedan mantener los niveles de hidratacién adecuados a su etapa
fisiol6gica. El inspector realizard la verificacion y se fijara en la presion y flujo para que el agua
llegue rapido y en el volumen necesario paraque el animal pueda beber comodamente. Para el
caso de pollo de engorde y ponedoras en piso, en cada punto del galpén se inspeccionaran
entre 4 a 5 bebederosque se encuentren mas cercanos al punto. En el caso de ponedoras en
jaula se inspeccionaran todos los bebederos que estan en cada una de las jaulas seleccionadas.
El inspector realizaré la verificacion y asignara un puntaje entre 0 y 2 para cada bebedero.

c. Pregunta para evaluacioén: ¢Las aves tienen acceso suficiente al agua?

d. Método de evaluacién: Inspeccién visual con muestreo.

Tabla 9. Escala de calificacion: Suministro de agua en los bebederos.
2 Puntos | Presién y flujo constante para el pivote o llenado evidente en el bebedero de
campana.
1 Punto | Presion o flujo fluctuante para el pivote, o llenado pobre (goteo) en el
bebedero de campana.
0 Puntos | Sin presion, niflujo para el pivote o falta de llenado en el bebedero de
campana.
Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de los valores obtenidos en los bebederos * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.3.6. Animales por bebedero.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras enjaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: Verificar la relacion entre el nimero de animales alojados y el
namero de bebederos disponibles declarados por la granja. Se deben garantizar los puntos
de acceso suficientes, de acuerdo con el nimero de animales alojados, paraevitar conflictos
por competencia o deshidratacion de los animales.

c. Pregunta para evaluacién: ¢La cantidad de bebederos es suficiente para la cantidad de
animales existentes?
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Método de evaluacidn: Inspeccion documental.

Tabla 10. Escala de calificacién: Animales por bebedero.

El nimero de animales por bebedero es igual o inferior al limite establecido
2 puntos | indicado por las casas genéticas especificas para la linea genética que
se emplea en la granja y/o las especificaciones del fabricante de los
bebederos.

El nimero de animales por bebedero supera hasta un maximo de un 30% la
1 punto indicacion de las casas genéticas y/o las especificaciones del fabricante de
los bebederos.

0 puntos | El nimero de animales por bebedero supera en mas de un 30% la indicacion
de las casas genéticas y/o las especificaciones del fabricante de los
bebederos.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.3.7. Tratamiento del agua.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedorasen jaula,

b.

ponedoras en piso y pastoreo.

Descripcién del indicador: Verificar si existe un protocolo implementado para eltratamiento

del agua (el protocolo puede ser un capitulo del procedimiento operativo estandarizado (POE)

de bienestar animal o de otro POE de la granja avicola), existencia de infraestructura operativa

y recursos materiales necesariospara el tratamiento. Verificar:

e Listado numerado de recursos materiales y de infraestructura para el tratadode aguas, y
formulacion de las sustancias empleadas para el tratamiento y sus proporciones de
administracion.

e Elaboracidn por un profesional con firma y nimero de matricula profesional vigente.

e Soportes de la implementacion del protocolo (registros).

Que los recursos materiales y la infraestructura operativa expuestos en el protocolo
realmente existen y si estos son funcionales.

C. Pregunta para evaluacion: ¢Existe protocolo de tratamiento de agua y esta implementado?
d. Método de evaluacién: Inspeccién visual sin muestreo y documental.

Tabla 11. Escala de calificacién: Tratamiento del agua.

2 puntos | la implementaciébn y se observan funcionales los recursos materiales y la

La granja cuenta con un protocolo de tratamiento del agua, existen soportes de

infraestructura operativa.

1 punto | tratamiento del agua o éste no cumple con alguno de los requisitos necesarios.

Los recursos materiales y la infraestructura operativa son funcionales, hay registros
gue demuestran la implementacién, pero no existe protocolo escrito sobre el

0 puntos | agua.

Se presenta cualquiera de estas situaciones:
La granja no cuenta con infraestructura o recursos materiales para el tratamiento del

Los recursos materiales e infraestructura para el tratamiento del agua no son
funcionales. No hay registros que demuestren la implementacion

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
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2.3.8. Calidad de los comederos.

a.

b.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras enjaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

Descripciéon del indicador: Los comederos deben tener las condiciones necesarias para
que los animales puedan acceder al alimento voluntariamente, sin riesgo a lesionarse y
disminuir la competencia social por el recurso. Se debe verificar el estado de mantenimiento
y altura del comedero con respecto a la altura del ave. El inspector realizara la verificacion
del comedero o de la canal de alimento de cada punto y se fijara en dos caracteristicas
principales en el comedero: i) Altura necesaria de acuerdo con la edad del animal, ii)
integridad y posible deterioro del material. Para el caso de pollo de engorde y ponedoras en
piso, en cada punto del galpdn se inspeccionaran entre 4 a 5 comederos que se encuentren
mas cercanos al punto o el espacio de canal mas cercano al punto. En el caso de ponedoras
en jaula se inspeccionara el espacio de la canal del alimento que corresponde al frente de la
jaula evaluada.

Pregunta para evaluacion: ¢ El estado de mantenimiento y altura de los comederos es el
adecuado?

Método de evaluacion: Inspeccidn visual con muestreo.

Tabla 12. Escala de calificacion: Calidad de los comederos.

Altura suficiente para que el ave pueda alimentarse comodamente, comedero
2 Puntos | integro y limpio.

La evidencia de pequefias particulas de material de cama o excremento
dentro del comedero no se consideran un indicador de suciedad, a menosque
estén apelmazadas dentro del comedero y/o adherida a las paredes
internas del mismo.

1 Punto | Altura suficiente para que el ave pueda alimentarse coémodamente,
comedero no integro, con deterioro del material evidente, o sucio.

Altura insuficiente para que el ave pueda alimentarse cémodamente,
0 Puntos | las demas condiciones no cambian esta calificacion.

El

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
valor del indicador se obtiene de la siguienteférmula:
Promedio de los valores obtenidos en los comederos o canal de alimentacion * 100

2
Donde el niumero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al

multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.3.9. Animales por comedero.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en

jaula, ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: Se deben garantizar los comederos necesarios de acuerdocon
el nimero de animales alojados, para evitar conflictos por competencia y estados de
desnutriciéon. Verificar la relacién entre el nimero de animales alojados y el numero de
comederos disponibles declarados por la granja.

Cc. Pregunta para evaluacion: ¢Los comederos garantizan el acceso a todos los animales
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existentes?
d. Método de evaluacién: Inspeccion documental.

Tabla 13. Escala de calificacion: Animales por comedero.

2 puntos

El nimero de animales por comedero es igual o inferior al limite establecido
indicado por las casas genéticas especificas para la linea genética que se
emplea en la granja y/o las especificaciones del fabricante de los comederos.

1 punto

El nimero de animales por comedero supera hasta un maximo de un 30% la
indicacion de las casas genéticas y/o las especificaciones del fabricante de los
comederos.

0 puntos

El nimero de animales por comedero supera en mas de un 30% la indicacién
de las casas genéticas y/o las especificaciones del fabricante de los comederos.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.3.10. Medios para contribuir al confort térmico.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en
jaula, ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: Verificar si existen medios para que los animales puedan
mantener su confort térmico garantizando que la infraestructura, equipos e insumos
sean funcionales y en caso de que se suministren electrolitos deben presentarse los
sustratos o formulas comerciales disponibles.

c. Pregunta paraevaluacion: ¢Existen medios para contribuir al confort térmico de los
animales?

d. Método

de evaluacion: Inspeccién visual sin muestreo y documental (segun el caso).

Tabla 14. Escala de calificacion: Medios para contribuir al confort térmico.

2 puntos

La infraestructura, equipos e insumos existen, estan declaradas en el POE y
son funcionales. En caso de suministro de electrolitos presentan los sustratos
o las férmulas comerciales disponibles y los registros de uso.

La infraestructura, equipos e insumos existen, son funcionales, pero no
estan declarados en el POE. En caso de suministro de electrolitos no presentan

1 punto | los sustratos o las formulas comerciales disponibles o no se llevan los registros
de uso.
0 puntos |La infraestructura, equipos e insumos no existen o no son funcionales.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.3.11. Calidad, integridad y funcionalidad del nidal.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: El ambiente productivo debe proveer las condiciones de calidad,
integridad y funcionalidad del nidal suficiente, que estimule la ovoposicion en ese espacio. El
inspector realizard una verificacion general del nidal mas cercano a cada punto seleccionado
y se fijara en la integridad, posible deterioro del material, presenciade perchas (si aplica) y
presencia de cama (si aplica).

c. Pregunta para evaluacion: ¢Los nidales se encuentran integros y funcionales para
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estimular la ovoposicién?
d. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 15. Escala de calificacion: Calidad, integridad y funcionalidad del nidal.

Nidales individuales 'y colectivos: Con integridad  estructural
2 Puntos | independientemente de su disefio, con perchas (si aplica) y presencia cama (si
aplica)

En nidales individuales: Condiciones no ideales (sin cama, envejecidos) pero
1 Punto | funcionales.

En nidales colectivos: Condiciones no ideales de integridad y aislamiento
visual pero funcionales.

En nidales individuales: Nidales no integros (sin piso y perchas ausentes) o en
0 Puntos | mal estado.
En nidales colectivos: Evidentemente fracturados sin aislamiento visual.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguienteférmula:

Promedio de los valores obtenidos en los nidales * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.3.12. Espacio disponible para ponedoras en jaula.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula.

b. Descripcion del indicador: Durante la vida productiva de las aves se les debe dotar del
espacio suficiente para que tengan confort y puedan libremente echarse, descansar y
levantarse. Se cuantifica el espacio disponible para las aves, medido en cm?. El célculo de
este indicador combina la medicion realizada por el inspector durante la fase de Inspeccion
de las jaulas seleccionadas y la informacién provista por la granja.

De acuerdo con la inspeccién de los galpones se establece un primer valor de espacio
disponible para cada gallina en jaula (EGJ) que se calcula con la siguiente formula:

EG] = AT
TA
Donde.

AT = Area Total de una de las jaulas en cm? multiplicado por el nimero de jaulas
inspeccionadas, siempre que todas las jaulas usadas sean del mismo tamafio.

En caso de que sean inspeccionadas jaulas de diferentes tamafios, se procedera a medir todas
las jaulas inspeccionadas para obtener el valor.

TA = Total de animales. (No. de gallinas existente en la totalidad de jaulas inspeccionadas).

De acuerdo con la informacién provista por la granja, el espacio se calcula asi:
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IG= _AJ
TG
Donde:
AJ = Area Total de todas las jaulas ocupadas en el galpon.
TG = No. de gallinas existente en la totalidad del galpoén.

El valor del area final disponible por ave (D), en el que se basara la calificacion del indicador,
resulta en el promedio obtenido entre el valor EGJ y el IG. En caso de que la granja no
suministre informacién con soportes documentales del espacio disponible, el valor del indicador
serd el obtenido unicamente por el inspector durante la fase de inspeccion visual de las jaulas
seleccionadas.

c. Pregunta para evaluacién: ¢Cual es el espacio disponible para las aves?
d. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 16. Escala de calificacién: Espacio disponible para ponedoras en jaula.

Espacio disponible por ave - cm%/ave
Valor En produccién En levante Recibimiento y cria
2 puntos 2450 2300 2200
0 puntos <450 < 300 < 200

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
2.3.13. Espacio disponible en ponedoras en piso y pastoreo

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcién del indicador: Durante la vida productiva de las aves se les debe dotar del
espacio suficiente para que tengan confort y puedan libremente echarse, descansar y
levantarse. Se cuantifica el espacio disponible para las aves en el galp6n o corral, medidocomo
el nimero de animales por m?. En el caso del sistema de pastoreo, el area util de superficie
aprovechable corresponde a la sumatoria de las areas dispuestas para el grupode aves, es
decir, galpén mas corrales exteriores. El calculo de este indicador deriva dela informacion
provista por la granja; el espacio se calcula asi:

Espacio = TG
AU

Donde:
AU = Area util de superficie aprovechable del galpon.
TG = No. de gallinas existente en el galpén

En caso de que la granja no suministre informacion con soportes documentales delespacio
disponible, el valor del indicador correspondera a la calificacion mas baja.

C. Pregunta para evaluacion: ¢ Cual es el espacio disponible para las aves?
d. Método de evaluacidn: Inspeccién documental.

Tabla 17. Escala de calificaciéon: Espacio disponible en ponedoras en piso y pastoreo

Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) 24
Direccidn: Avenida Carrera 20 # 83-20, edificio Neo Point 83, Bogota D.C.

Conmutador: 601 7563030

Correo: contactenos@ica.gov.co

Pagina web: www.ica.gov.co


mailto:contactenos@ica.gov.co
http://www.ica.gov.co/

COLOMBIA A
ViDA ICA'®

Instituto Colombiano Agropecuario

Espacio disponible en ponedoras en piso y pastoreo — Aves/m?2
Valor Produccion Levante Recibimiento y Pastoreo
cria
2 puntos <11 <15 <60 <4
0 puntos >11 > 15 > 60 >4

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
2.3.14. Espacio disponible en pollo de engorde.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde.

b. Descripcién del indicador: Durante la vida productiva de las aves se les debe dotar del
espacio suficiente para que tengan confort y puedan libremente echarse, descansar y
levantarse. Se cuantifica el espacio disponible para las aves en el galpén o corral, medido
como los kilogramos(kg) alojados por m2 El célculo de este indicador combina la medicion
realizada por el inspector durante la fase de Inspeccion de los pollos en cada punto
seleccionado con la informacién provista por la granja.

Opcidn de célculo 1: Uso de informacién de la granja

En esta opcidn no se pesan animales durante la inspeccién, sino que los célculos se realizan
con base en informacion disponible en la granja de pesajes anteriores. Se calcula, en primer
lugar, el peso promedio de los animales al momento de la inspeccion(PAl).

PAIl = Pu + (GDP+D)
Donde
Pu = Peso promedio de los animales en el Ultimo pesaje (kg) de acuerdo con la informacion
provista por la granja.
GDP = Ganancia diaria de peso, de acuerdo con la informacion provista por la granja.
D = Dias transcurridos después del ultimo pesaje.

La estimacion final del peso para el galpon o corral expresada en kg/m2, en lague se
basard la calificacion del indicador, se calcula como

P = AN = PAI
AT
Donde
AN = namero de animales del galpén/corral de acuerdo con la informacién de la granja.
PAIl = Peso promedio de los animales al momento de la inspeccion expresado en kg.
AT = area del galpén provisto por la granja expresado en m?.

Opcién de calculo 2: Pesaje de animales bajo supervision del inspector

En cada punto seleccionado del galpén el evaluador debera escoger algunos de los pollos y
con ayuda de los operarios de la granja proceder a pesarlos; una vez pesadosdebera obtener
el promedio de peso de los animales expresado en kg y proceder posteriormente a obtener
informacion de la granja que contenga el niumero de animales existentes en el respectivo galpén y
el area del mismo. Para obtener el valor del indicador proceder al célculo asi:

Peso promedio de los pollos * numero de pollos existentes en el galpdn
Area disponible para los pollos en el galpén
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En caso de que la granja no suministre informacién con soportes documentales del
espacio disponible, el valor del indicador correspondera a la calificacibn mas baja.

c. Pregunta paraevaluacion: ¢Cual es el espacio disponible para las aves?
d. Método de evaluacion: Documental y/o visual con muestreo.

Tabla 18. Escala de calificacion: Espacio disponible en pollo de engorde.

Espacio disponible en pollo de engorde — Kg/m?2
Valor Abierto Abierto Tanel Ambiente
mecanizado controlado
2 puntos <33 <36 <39 <44
0 puntos > 33 > 36 > 39 > 44

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

Para el sistema de ambiente controlado, cuando la visita coincida con 2 dias antes del
entresaque, salida parcial o total de las aves, se podra considerar un incremento de hasta el 9%
de la densidad, siempre que se obtenga el maximo puntaje en el indicador de mediospara
contribuir al confort térmico.

2.4. Medidas basadas en el animal (MBA) en aves de corral
2.4.1. Jadeo.

a. Grupo productivo parael cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en jaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcién del indicador: El jadeo es un mecanismo de disipacion de calor y disminucién
de la temperatura corporal frente a un ambiente caluroso, su presencia a largo plazo
constituye un signo de estrés térmico crénico.

En ponedoras en jaula, antes de abrir cada jaula, el inspector contara el nUmero total de
animales y el nimero de animales que estan jadeando. El porcentaje de jadeo se obtiene

de
la sumatoria del nimero de aves jadeando en cada jaula dividido por el nimero total de

aves de todas las jaulas inspeccionadas.

P = Numero de aves jadeando en todas las jaulas X 100

Numero total de aves en las jaulas

En ponedoras en piso y pollos de engorde, el inspector caminara hasta el centro del
corral/galpén (o lo mas cercano al centro que sea posible) sin hacer movimientos bruscos.
Tras llegar al punto y antes de realizar cualquier otra medicion, girar4 observard y estimara
visualmente el porcentaje de animales que realizan este comportamiento.

C. Pregunta para evaluacion: ¢Las aves presentan jadeo?
d. Método de evaluacién: Inspeccién visual sin muestreo.

Tabla 19. Escala de calificacion: Jadeo
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2 puntos | Porcentaje de jadeo es menor o igual al 40%

1 punto | El porcentaje de jadeo se encuentra mayor al 40% y menor o igual a 60%

0 puntos | El porcentaje de jadeo es mayor al 60%

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.4.2. Acurrucarse en grupos (amontonamiento).

Grupo productivo parael cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en jaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

Descripcién del indicador: Evaluar si hay amontonamiento en grupos basado en la
proporcion de los animales que lo presentan al momento de la inspeccion. Las aves
domésticas necesitan un alojamiento que las aisle del frio y las corrientes de viento. Por lo
tanto, el comportamiento de acurrucarse es un indicador de estrés por frio afectando el
rendimiento productivo, la homeostasis y los estados mentales. En ponedoras en jaula,
antes de abrir cada jaula, el inspector contara el niUmero total de animales y el nUmero de
animales que estan acurrucados en grupos. El porcentaje de amontonamiento se obtiene
de la sumatoria del nimero de aves amontonadas en cada jaula dividido por el nimero
total de aves de todas las jaulas inspeccionadas.

P = Numero total de aves amontonadas en todas las jaulas inspeccionadas %100

oo

Numero total de aves en las jaulas inspeccionadas

En ponedoras en piso y pollos de engorde, el inspector caminard hasta el centro del
corral/galpén (o lo mas cercano al centro que sea posible) sin hacer movimientos bruscos.
Tras llegar al punto y antes de realizar cualquier otra medicion, girara, observara y estimara
visualmente el porcentaje animales que realizan este comportamiento.

Pregunta para evaluacion: ¢Las aves presentan amontonamiento?
Método de evaluacion: Inspeccion visual sin muestreo.

Tabla 20. Escala de calificacion: Acurrucarse en grupos (amontonamiento).

Valor Porcentaje de amontonamiento (%)
2 puntos <40

1 punto >40 0 < 60
0 puntos >60%

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.4.3. Integridad del hueso de la quilla.

a. Grupo productivo parael cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en piso
y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: Las deformidades o desviacion del crecimiento del huesode la
quilla estan relacionadas con una serie de factores predisponentes relacionadoscon la
calidad del ambiente productivo, independientemente del tipo de sistema en que se
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encuentran alojadas. Ademas, pueden responder a factores nutricionales y de manejo.
Tomar la gallina con ambas manos y ponerla en posicién ventro-dorsal, exponer la region
de la pechuga y retraer con cuidado las plumas, inspeccionar visualmente y palpar
linealmente el &rea con los dedos del evaluador.

Pregunta para evaluacion: ¢Cual es el nivel de dafio en aves con evidencia de
deformidades o desviacion enel hueso de la quilla?

Método de evaluacion: Inspeccidn visual con muestreo.

Tabla 21. Escala de calificacién: Integridad del hueso de la quilla.

2 Puntos | Ausente. No hay evidencia de anormalidades o pérdida de la apariencia de la
forma recta o normal de la quilla.

1 Punto | Leve. Evidencias del inicio del proceso de desviacion de la quilla (fractura,
callosidad o indicios de la curvatura del hueso).

0 Puntos | Severo. Desviacion visual evidente de la forma lineal del hueso y a su
palpacion

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2

Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Almultiplicar
por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

2.4.4. Podo dermatitis.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras enjaula,

b.

ponedoras en piso y pastoreo.

Descripcidn: Las lesiones o0 abscesos en la almohadilla plantar de etiologia diversa causan
dolor, restriccion del movimiento, sufrimiento y disminucién de la productividad. Tomar la
gallina o pollo de engorde, segln sea el caso, con ambas manos, ponerla enposicién ventro-
dorsal, y examinar visualmente ambas patas para verificar el nivel dedafio por podo dermatitis
de cada ave.

Pregunta para evaluacion: ¢Las aves presentan podo dermatitis y que nivel de afectacion
tienen?

Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 22. Escala de calificacién: Podo dermatitis.

2 Puntos | Ausente. No hay evidencia de inflamacion, lesiones y dolor en la
almohadilla plantar y/o estructuras adyacentes.

Leve. Cualquier anormalidad o dafios como heridas o inflamacion leve, o en
1 Punto la almohadilla plantar o en los dedos, siempre y cuando no existan sefales
dedolor evidente.

0 Puntos | Severo. Anormalidad o dafios como fibromas, inflamacién severa en la
almohadilla plantar y los dedos, y sefales de dolor evidentes.
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Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:
Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2

Donde el niumero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.4.5. Dafo en los dedos.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras enjaula,
pastoreo y ponedoras en piso.
Descripcidn del indicador: El dafio en los dedos es un indicador de la adaptacion delos
animales al ambiente y su interaccion con los sustratos del mismo. Este indicadorpermite
inferir las condiciones ambientales como la calidad de la cama o la jaula, y su impacto en la
salud podal de las aves. Tomar el ave con ambas manos, ponerla en posicion ventro-dorsal
y examinar visualmente ambas patas.

Pregunta para evaluacién: ¢Qué nivel de dafio hay en los dedos de los animales?
Método de evaluacion: Inspeccidn visual con muestreo.

Tabla 23. Escala de calificacion: Dafo en los dedos.

2 Puntos | Ausente: No hay evidencia de anormalidades o pérdida de integridad en lo
dedos.

1 Punto Leve: Heridas, inflamaciones articulares y amputaciones de dedos o pérdida de
tejido ungueal, sin sefiales de dolor evidentes.

0 Puntos | Severo: Heridas, inflamaciones articulares y amputaciones de dedos o
pérdida de tejido ungueal, con sefiales de dolor evidentes.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100

2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

2.4.6. Lesiones en corvejones.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde.

b.

[oRN @]

Descripcién del indicador: Las lesiones en los corvejones son un indicador de la interaccion
entre el ave y la cama, y ademas responden a factores genéticos, alimentarios y de manejo.
Consisten en una dermatitis de contacto localizada en la piel de la parte caudal (posterior) de
la articulacion del corvejon. Tomar el ave con ambas manos, ponerla en posicion ventro-
dorsal, y examinar visualmente ambas patas.

. Preguntas: ¢ Qué nivel de dafio hay en los corvejones de los animales?
. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.
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Tabla 24. Escala de calificacion: Lesiones en corvejones.

2 Ausente: No hay evidencia de anormalidades macroscopicas ni de dolor en
PuNtos esta region anatémica o se presentan lesiones muy pequefias sin dolor
evidente.

Leve: Evidencia de lesiones activas y de mayor tamafo, pero sin
1 Punto | apariencia oscura o quemada, ni dolor evidente.

Severo: Evidencia de lesiones oscurecidas persistentes a la limpieza en esta

0 region anatémica, que indican un proceso de necrosis del tejido. Lesiones
Puntos | activas (enrojecidas), inflamaciony dolor evidentes (Retraccién delmiembro
como respuesta automética de dolor del animal).

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.4.7. Lesiones en piel y/u otros tegumentos.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde ponedoras en jaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion del indicador: Es unindicador de condiciones predisponentes tales comoaltas
densidades y conflictos sociales, factores genéticos y nutricionales, aburrimiento yfrustracion,
acceso inequitativo al agua y al alimento, pérdida de confort térmico e instalaciones en malas
condiciones. Verificar el nivel de dafio por lesiones en la piel incluido la crestay barbilla
ylo la presencia de prolapso de cloaca en cada ave evaluada.

c. Preguntaparaevaluacién: ¢ Se observa lesiones en piel y/u otros tegumentos?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 25. Escala de calificacion: Lesiones en piel y/u otros tegumentos.
2 Puntos | Ausente: Sin lesiones o presencia de hasta 2 rasgufios o lesiones
activas no mayores cada una de 0.5 cm de didmetro, no hay evidencia de
prolapso.
Leve: No hay evidencia de prolapso, pero se observa al menos una lesién con
1 Punto tamafo entre 0.5 y 2.0 cm de diametro, o presencia de 3 o0 mas rasgufios o
lesiones activas no mayores cada una de 0.5 cm de diametro.
0 Puntos | Severo: Se observa una o mas lesiones de tamafio = 2cm de diametro o
evidencias de prolapso en cloaca.
Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
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multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.
2.4.8. Suciedad y apariencia del plumaje.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras enjaula,
ponedoras en piso y pastoreo.

b. Descripcion el indicador: Las aves usan el plumaje para mantenerse secas y térmicamente
estables. Un plumaje sucio implica pérdida de la propiedad protectora de las plumas, y con
esto, una probabilidad mayor de padecer enfermedades y no termo-regular correctamente.
El inspector deberd tomar cada ave, levantarla con ambas manos por la region dorsal y
examinar visualmente las regiones dorsal y ventral extendiendo suavemente las alas.

c. Pregunta para evaluacion: ¢Cual es la apariencia y el estado de suciedad del plumaje de
las aves?

d. Método de evaluacion: Inspeccién visual con muestreo.

Tabla 26. Escala de calificacién: Indicador: Suciedad y apariencia del plumaje.
La apariencia del plumaje es homogénea tanto en la region dorsal como
2 Puntos |en la ventral del ave y puede variar entre blanca, blanquecina y
amarillenta o entre tonalidades marrones y negras, de acuerdo con la
estirpe del ave. No tomar en cuenta la suciedad de la cloaca.

La apariencia del plumaje de la regién dorsal o de la region ventral (solo
1 Punto |una de las dos) es de coloracibn marrén grisaceas o negras (y sus
matices intermedios), en caso de aves blancas y en ambos casos (aves
marrones y blancas) puede representar pequefias adhesiones de
material de cama o excrementos ya sea humedo o seco.

La apariencia general del plumaje, tanto en la regién dorsal como ventral
esdecoloraciéon marrén, grisacea o negra (y sus matices intermedios),
0 Puntos | en el caso (aves marrones y blancas), presenta adhesiones de
material de cama o excremento ya sea humedo o seco en la
cloaca u otras partes del cuerpo. También puede calificarse como
severa la condicibn de animales que presenten dermatitis tejido
necrosado especialmente en la regién ventraldel animal (desde el cuello
hasta la cloaca).

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a lamayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.4.9. Integridad 6culo-nasal.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde, ponedoras en jaula,
ponedoras en piso y pastoreo
b. Descripcion del indicador: Las descargas oculares y/o nasales son indicadores de las
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condiciones de alojamiento, densidad y calidad del aire. Verificar animales con descarga
nasal y/o ocular, o con lesiones agudas o crénicas en estas areas anatomicas.

Preguntas paraevaluacién: ¢ Cuantos animales se observan con descarga nasal y/u ocular,
o con lesionesagudas o crénicas en estas areas anatomicas?

Método de evaluacion: Inspeccidn visual con muestreo.

Tabla 27. Escala de calificacion: Integridad 6éculo-nasal.

Ausente: No hay evidencias clinicas de descargas 6culo-nasales, y no hay
2 Puntos | evidencias clinicas de carnosidades oculares ni de lesiones (agudas o
crénicas) en estas areas anatomicas.

Leve: No hay evidencias clinicas de carnosidades oculares ni de lesiones
1 Punto (agudas o crbnicas) en estas areas anatoémicas, pero hay presencia de
descarga nasal u ocular (alguna de las dos).

Severo: Se observa presencia de descarga nasal y ocular (animal afectado),
0 puntos | o carnosidades oculares con o sin dolor, o lesiones (agudas o cronicas) en
estas areas anatomicas.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el ndmero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

2.4.10. Condicién del pico.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en Jaula, ponedoras en
Piso y pastoreo.
Descripcién del indicador: El pico es una herramienta importante para explorar,
seleccionar alimento e interactuar con el medio productivo y con otrasaves, por lo cual su
funcionalidad no debe estar abolida. La correccion del picoes una practica zootécnica
encaminada a reducir la letalidad en las interacciones sociales entre los miembros de la
parvada. Sin embargo, esta disminucion debe hacerse como correccibn y no como una
amputacion arbitraria del mismo. Verificar si se realiza correccion del pico y el nivel de dafio
asociado a la condicion del pico de cada ave.

. Pregunta para evaluacion:
» ¢ Se realiza correccion de pico?
» ¢ Cual es el nivel de dafio asociado a la condicion del pico?
Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.
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Tabla 28. Escala de calificacion: Condicién del pico.

Se presenta alguna de las siguientes situaciones:

e No se realiza correccion del pico.

2 Puntos |e La correccion no representa el corte de mas de un tercio del tamafio del
pico y no tiene bordes irregulares, filosos ni cortopunzantes.

La correccion no representa el corte de mas de un tercio del tamafio del
1 Punto | pico, pero se observan bordes irregulares, filosos o cortopunzantes, hay
usencia de dolor.

Aves con correccion mayor a dos tercios del pico, con dolor al contactoo

0 Puntos : .
con bordes irregulares, filosos o cortopunzantes.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al multiplicar
por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre0 y 100.

2.4.11. Mortalidad.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en
piso, pastoreo y pollo de engorde.

b. Descripciéondelindicador: Latasa de mortalidad permite identificar elimpacto del ambiente
productivo o los limites biolégicos en la capacidad adaptativa de la parvada.

En ponedoras se debe verificar el registro de mortalidad acumuladaa la semana 80 de los
ultimos 5 ciclos de la granja, que debe contabilizar todoslos decesos, incluyendo posibles
animales sujetos a eutanasia. En pollo de engorde, se debe verificar la tasa de mortalidad
acumulada de los dltimos 5 ciclos de la granja, exceptuando posibles animales sujetos a
eutanasia o entresaques. Sila granja es nueva se tomaran los lotes disponibles de acuerdo
con la capacidad histérica dela granja bajo la administracion actual. Se excluiran del analisis
los lotes anteriores a contabilizar que hayan experimentado situacionesextraordinarias que
dispararon la mortalidad (fenémenos naturales, enfermedades de declaracion obligatoria,
etc.).

c. Preguntaparaevaluacion: ¢Cudl es la tasa de mortalidad acumulada?
d. Método de evaluacion: Inspeccion Documental.
Tabla 29. Escala de calificacion: Mortalidad.
TASA DE MORTALIDAD ACUMULADA - %

Valor Ponedoras en jaula, piso ypastoreo Pollo de engorde

2 puntos <12 <6

1 punto >12y <14 >6y <9

Cuenta con evidencia de las medidas correctivas frente a desviaciones particulares
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(problemas sanitarios, ahogamientos, etc.)

0 puntos

>14 >9

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5. Medidas basadas en la gestion en aves de corral

2.5.1. Calidad del agua.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en piso,
pastoreo y pollo de engorde.
b. Descripcion del indicador: Los andlisis deben garantizar que la calidad del agua es la
necesaria para no representar un riesgo para la salud de los animales.Se verifica si hay
existencia y periodicidad de un andlisis de laboratorio (fisicoquimico, microbiolégico) del agua
de bebida de las aves.

c. Pregunta para evaluacion: ¢Las aves cuentan con agua de calidad para su consumo?

d. Método de evaluacion: Inspeccién Documental.

Tabla 30. Escala de calificacién: Calidad del agua.

2 puntos animales.

Cumple con las siguientes condiciones:
e La granja cuenta con certificado y/o informe del andlisis fisicoquimicos y
microbiol6gicos (negativos) por cada fuente de agua que abastezca a los

o Certificado y/o informe expedido por laboratorio autorizado con vigencia de
un afio,membretado y firmado.

e Ante posibles hallazgos microbioldgicos y fisico-quimicos (positivos),
hayevidencia de implementacién de medidas correctivas.

0 puntos agua queabastezca a los animales.

Se presenta alguna de las siguientes situaciones:
¢ No existe documento que demuestre el analisis para cada fuente de

e El certificado existente esta vencido y no tiene firma o membrete.
e Ante posibles hallazgos microbiol6gicos y fisico-quimicos (positivos),
no hayevidencia de implementacion de medidas correctivas.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.2. Alimentacion equilibrada.

a.

b.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en
piso, pastoreo y pollo de engorde.

Descripcién del indicador: La alimentacién que se suministra a los animales debe ser
adecuada en cuanto a su formulacion, ingredientes y presentacion, deacuerdo a sus
necesidades fisiologicas y conductuales. Esto permitird a los animales tomar los aportes
minimos necesarios para mantener su homedstasis, y adaptarse con éxito al medio
productivo. Verificar si existe un soporte del alimento suministrado (de planta propia o
comercial con registro ICA) especificopara las necesidades fisiologicas de cada etapa
productiva presente en la granja avicola, con composicion y caracteristicas fisicas del
alimento. La etiqueta del bulto del alimento se puede presentar como soporte. En el caso de
alguna contingencia que haya puesto en peligro el suministro convencional alimento se
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pueden mostrar las estrategias alimentarias disefiadas para superar tal fin.
Pregunta de evaluacion: ¢Las aves cuentan con alimentacion equilibrada?
Método de evaluacidn: Inspeccion Documental.

Tabla 31. Escala de calificacién: Alimentacion equilibrada.

2 puntos | condiciones:

Presenta soporte del alimento suministrado que cumple con las siguientes

e Acorde a la etapa fisioldgica (facturas o notas de recepcion de embarque).
e Proveniente de una planta de alimentos registrada ante el ICA.

0 puntos |con las caracteristicas apropiadas para la etapa fisiolégica de las aves

No existe un documento que demuestre que el alimento suministrado cuenta

inspeccionadas.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.3. Programas de vigilanciay gestion sanitaria.

a.

b.

d.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en
piso, pastoreo y pollo de engorde.
Descripcién del indicador: La participacién en los programas de vigilancia y gestion
sanitaria tienden a mejorar la salud y, por ende, contribuir al bienestar animal. Se verifica si
hay evidencia de la participacion en el cumplimiento de las medidas de bioseguridad y planes
para el control y erradicacion de enfermedades de control oficial.
Pregunta de evaluacién: ¢Existe participacién en el cumplimiento de las medidas de
bioseguridad y en la prevencion, control y erradicacion de enfermedades establecidos por el
Instituto Colombiano Agropecuario - ICA?
Método de evaluacién: Inspeccion Documental.

Tabla 32. Escala de calificacién: Programas de vigilancia y gestion sanitaria.

Cumple con las siguientes condiciones:

2 puntos e Cuenta con certificacion de Granja Avicola Biosegura (GAB).

e Existencia del plan, procedimiento o documento para el control y
erradicacionen el caso de presentarse enfermedades de control oficial.

Se presenta alguna de las siguientes situaciones:

¢ No cuenta con certificacion GAB.

0 puntos e No hay existencia del plan, procedimiento o documento para el
control yerradicacion en el caso de presentarse enfermedades de
control oficial.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.4. Procedimiento Operativo Estandarizado (POE-Bienestar animal).

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en

b.

piso, pastoreo y pollo de engorde.

Descripcién del indicador: Es necesaria la creacion de un POE de bienestar animal para
la granja, o la inclusion de un capitulo de bienestar animal dentro de un POE ya existente.
Este documento demuestra que la granja avicola tiene practicas operativas estandarizadas
de procesos y actividades para garantizar la salud y bienestar de las aves. Ademas, el POE
debe referirse a todos aquellos procesos que involucren manejo y gestion de las aves, y su
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contenidodebe ser especifico para el tipo de granja, médulos y galpones. Se debe verificar
el POE de bienestar animal que incluye como minimo plan de vacunacion, densidades,
manejo de animales enfermos y practicas para reducir el dolor cuando se realicen

intervenciones dolorosas.

c. Pregunta para evaluacioén: ¢La granja cuenta con el POE de bienestar animal o la inclusion

de un capitulo de bienestaranimal dentro de un POE ya existente?
d. Método de evaluacion: Inspeccién Documental.

Tabla 33. Escala de calificacion: POE Bienestar animal).

Cumple con las siguientes condiciones:

e El contenido incluye como minimo planes de vacunacion, densidades,

2 puntos manejo deanimales enfermos y practicas para reducir el dolor cuando se
realicen intervenciones dolorosas

e Firmado por el Médico Veterinario (MV), Médico Veterinario Zootecnista
(MVZ) o Zootecnista (Z), con matricula profesional vigente encargado de
la granja o la empresa.

Se presenta alguna de las siguientes situaciones.

0 puntos | ¢ No cuenta con el contenido minimo exigido en la descripcién del indicador.

e No estd firmado por el Médico Veterinario (MV), Médico Veterinario
Zootecnista (MVZ) o Zootecnista (Z), con matriculaprofesional vigente
encargado de la granja o la empresa.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.5. Condiciones térmicas diarias y manejo de emergencias.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en

piso, pastoreo y pollo de engorde.

b. Descripcion del indicador: En la produccion avicola pueden existir cambios abruptos
térmicos producto de condiciones climaticas extremas, ademas de contingencias en el
suministro eléctrico, por lo tanto, se debe contar con un protocolo que contenga las
estrategias para favorecer el confort climatico de las aves y mitigar los posibles efectos de
las emergencias térmicas en los animales, entendidas como cambios abruptos en la
temperatura que afecten la zona de confort térmico de los animales. Se debe verificar la
existencia del protocolo de procedimientos de emergencia durante cambios abruptos en la

temperatura.

c. Pregunta para evaluacion: ¢Se realiza un monitoreo diario y existe un protocolo de

procedimientos deemergencia?
d. Método de evaluacion: Inspeccion Documental.

Tabla 34. Escala de calificacion: Condiciones térmicas diarias y manejo de emergencias.

Cumple con las siguientes condiciones:
Cuenta con protocolo de actuacion en emergencias térmicas incluido comocapitulo,
2 puntos |del POE de bienestar animal o de otro POE de la granja avicola que cumpla con
los siguientes criterios:
o Estrategias de respuesta frente a emergencias térmicas, incluyendo
procedimientos, equipos especializados e insumos especificos requeridos.
e Elaborado y expedido por Médico Veterinario (MV), Médico Veterinario
Zootecnista (MVZ) o Zootecnista (Z) con firma y namero de matricula
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profesional vigente.

0 puntos

Se presenta alguna de las siguientes situaciones:

e No cuenta con protocolo de actuacion en emergencias térmicas incluido
como capitulo del POE de bienestar animal o de otro POE de la granja
avicola.

o El Protocolo presentado no cumple con los requisitos solicitados en la

e descripciondel indicador.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.6. Programa de iluminacién.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en piso,
pastoreo y pollo de engorde.

Descripcién del indicador: Los periodos de oscuridad son una necesidad biolégica de las
aves de corral, por lo tanto, no deben existir regimenes de supresion total de la luz u oscuridad,
yaque esta condicion afecta los estados emocionales y las necesidades conductuales de las
aves.Se debe verificar la existencia de un programa de manejo del régimen de luz/oscuridad
proporcionada por dia (24 horas) a lo largo del ciclo productivo, y de un protocolo de actuacion
ante cambios abruptos de las condiciones de iluminacién.

b.

. Pregunta para evaluacién: ¢ Existe un programa de manejo del régimen de luz/oscuridad?
. Método de evaluacion: Inspecciéon Documental.

Tabla 35. Escala de calificacién: Programa de iluminacion.

2 puntos

Cumple con las siguientes condiciones:

Presenta programa de manejo del régimen de luz-oscuridad durante las 24horas
del dia, especifico para el tipo de granja, médulos y/o galpones, incluyendo las
horas luz y horas oscuridad suministradas a lo largo del ciclo. Puede estar incluido
como capitulo del POE de bienestar animal o de otro POEde la granja avicola.

Cuenta con protocolo de actuacion ante cambios abruptos de las condiciones de
iluminacion incluido como capitulo del POE de bienestar animal o de otro POE de
la granja avicola que cumpla con los siguientes criterios:

e Estrategias de respuesta frente a cambios abruptos de las condiciones de
iluminacién, incluyendo procedimientos, equipos especializados e insumos
especificos requeridos.

e Elaborado y expedido por Médico Veterinario (MV), Médico Veterinario
Zootecnista (MVZ) o Zootecnista (Z) con firma, nimero de matricula
profesional vigente.

0 puntos

No existe evidencia documental del programa de manejo del régimen de
luz-oscuridad durante las 24 horas del dia para la granja avicola o del
protocolo de actuacién ante cambios abruptos de las condiciones de iluminacién.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.7. Capacitacion bésica en bienestar animal.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en piso,

pastoreo y pollo de engorde.
b. Descripcién: La capacitacion en bienestar animal no solo proporciona las habilidades y
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conocimientos minimos necesarios para manejar a los animales disminuyendo el estrés, dolor
y sufrimiento, sino que ademas es un punto de partida para el mejoramiento del estandar
nacional en cuanto al manejo humanitario y eficiente de los animales. Se debe verificar la
constancia del cursoen bienestar animal del personal que maneja a las aves.

c. Preguntas: ¢ El personal que maneja las aves cuenta con constancia de aprobacion del curso en
bienestar animal?

d. Método de evaluacion: Inspeccion Documental.

Tabla 36. Escala de calificacion: Capacitacién basica en bienestar animal.

Se cumple con las siguientes condiciones

e Existe certificado de asistencia y aprobacion de curso de bienestar animal

2 puntos para todos los miembros del personal que maneja los animales.

e EIl certificado es expedido por FENAVI, ICA, SENA, profesionales con
experiencia soportada, o demas entidades incluidas dentro del plan de
capacitacion establecido por el ICA.

Se presenta alguna de las siguientes situaciones:

¢ No existe evidencia documental que demuestre la presencia del certificado de

0 puntos asistencia y aprobacion del curso

¢ No todo el personal esta certificado.

e El certificado no es expedido por FENAVI, ICA, SENA, profesionales con
experiencia soportada o demas entidades incluidas dentro del plan de
capacitacion establecido por el ICA.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.8. Protocolo de sacrificio humanitario o eutanasia.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras
en piso, pastoreo y pollo de engorde.

b. Descripcién del indicador: El sacrificio humanitario o eutanasia debe ser parte de una
cultura organizacional de la granja, que tenga como objetivo que los animales no sufran dolor
incensario, crueldad, maltrato o agonia prolongada. Por lo tanto, debe realizarse de manera
estandarizada y basarse en los lineamientos de la Organizacién Mundial de Sanidad Animal
(OMSA). Se debe verificar la existencia de un protocolo de sacrificio humanitario o eutanasia
con indicaciones de los criterios, procedimientos y toma de decisiones en situaciones donde
esta practica se requiere. El protocolo puede hacer parte del capitulo del POE de bienestar
animal o de otro POE de la granja.

c. Pregunta para evaluacion: ¢ Existe un protocolo de sacrificio humanitario o eutanasia?

d. Método de evaluacién: Inspeccién Documental.

Tabla 37. Escala de calificacion: Protocolo de sacrificio humanitario o eutanasia.

Protocolo presentado cumple con las siguientes condiciones:

e Indicaciones precisas del método, procedimiento y criterios para la realizacion
delsacrificio humanitario o eutanasia, compromiso ético, tipo de emergencias

2 puntos gue ameritan la supresion de la vida de un individuo o grupo de individuos.

e Elaborado y firmado por Médico Veterinario (MV), Médico Veterinario
Zootecnista (MVZ) con matricula profesional vigente.

e Los contenidos deben estar basados en el titulo 7 del CAdigo sanitario para
los animales terrestres de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal
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(OMSA).
e El protocolo debe tener un formato de ficha técnica.

0 puntos 2 Existe, pero no es elaborado y firmado por Médico Veterinario (MV) o
Médico Veterinario Zootecnista (MVZ) con matricula profesional
vigente.

3 Los contenidos no estan basados en el titulo 7 del Cédigo sanitario

Se presenta alguna de las siguientes situaciones:
1 No existe evidencia documental que demuestre la presencia del
protocolo desacrificio humanitario o eutanasia.

para losanimales terrestres de la Organizacién Mundial de Sanidad
Animal (OMSA).

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

2.5.9. Capacitacion en técnicas de sacrificio humanitario o eutanasia.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula ponedoras en piso,

pastoreo y pollo de engorde.

b. Descripcion del indicador: El sacrificio humanitario o eutanasia es el acto desupresion de

C.

d.

la vida a un animal que se encuentra en una situacién que implica sufrimiento o tiene una
enfermedad agonica, incurable o de dificil recuperacion de acuerdo al criterio técnico
veterinario.

La capacitacion debe basarse en los lineamientos de la Organizacion Mundial de Sanidad
Animal (OMSA) en materia de sacrificio humanitario. La habilitacién teérica/practica sobre el
dominio de la técnica del personal de la granja es estratégica para preservar estandares
minimos de bienestar animal. Se debe verificar la constancia de capacitacion sobre técnicas
de sacrificio humanitario o eutanasia para el personal que maneja a los animales, o0 en su
defecto designaciéon de un Médico Veterinario (MV) o Médico Veterinario Zootecnista (MVZ)
con matricula profesional vigente responsable dela eutanasia en la granja avicola.
Pregunta para evaluacion: ¢ElI personal cuenta con acreditacion y constancia de
capacitacionsobre técnicas de sacrificio humanitario o eutanasia?

Método de evaluacién: Inspeccion Documental.

Tabla 38. Escala de calificacion: Capacitacion en técnicas de sacrificio humanitario o
eutanasia.

e Si se realiza por personal a cargo de los animales que no es MV ni MVZ
debe presentar certificado de asistencia y aprobacién de capacitacion en

2 puntos técnicas desacrificio humanitario o eutanasia para todo el personal que
maneja o gestiona los animales.

o Sise realiza por MV 0 MVZ se considera cumplido con la verificacién de la
matricula profesional vigente.

Se presenta al menos una de las siguientes situaciones:

o No existe evidencia documental de que el personal a cargo de los

0 puntos animalescuenta con la capacitacion en técnicas de sacrificio humanitario o
eutanasia.

e El encargado de los animales, MV o MVZ no cuenta con matricula
profesional vigente.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) 39
Direccidn: Avenida Carrera 20 # 83-20, edificio Neo Point 83, Bogota D.C.

Conmutador: 601 7563030

Correo: contactenos@ica.gov.co

Pagina web: www.ica.gov.co


mailto:contactenos@ica.gov.co
http://www.ica.gov.co/

COLOMBIA A
ViDA ICA'®

Instituto Colombiano Agropecuario

2.5.10. Uso responsable de medicamentos e insumos veterinarios.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Ponedoras en jaula, ponedoras en piso,
pastoreo y pollo de engorde.

b. Descripcion del indicador: El uso responsable de medicamentos veterinarioses esencial
para prevenir, mantener y promover la salud. Se debe verificar si secumple con las Buenas
Practicas Para el Uso de Medicamentos Veterinarios (BPUMV).

No utilizar sustancias prohibidas por ICA.

Utilizar promotores de crecimiento Unicamente cuando el registro ICA expresamente
lo autorice.

Todos los medicamentos de uso veterinario deben tener registro ICA.

No emplear medicamentos veterinarios que se encuentren vencidos.

Almacenar y aplicar los medicamentos y biol6gicos veterinarios siguiendolas condiciones
e instrucciones consignadas en el rotulado del producto.

Las agujas y demas equipos deberan estar en buen estado.

El &rea de almacenamiento de los medicamentos de uso veterinario debeestar limpia.
Todos los tratamientos que incluyan antimicrobianos, y los medicamentos biolégicos de
uso en el animal deben administrarse cuando sea estrictamente necesario, de acuerdo
con lo consignado en la prescripcion realizada por un Médico Veterinario (MV) o Médico
Veterinario Zootecnista(MVZ) con matricula profesional vigente.

Llevar registro de tratamientos veterinarios.

c. Preguntaparaevaluacion: ¢Se cumple con las buenas practicas para eluso de medicamentos
veterinarios?

d. Método de evaluacion: Inspeccién Documental e Inspeccion visual de la bodega o lugar de
almacenamiento de medicamentos.

Tabla 39. Escala de calificacion: Uso responsable de medicamentos e insumos
veterinarios.

2 puntos | ¢ Se cumple con todas las BPUMV

Se cumple con las siguientes condiciones

e Presenta certificacién de Granja Avicola Biosegura. (GAB)

1 punto e Los medicamentos son prescritos por Médico Veterinario (MV) o

Se cumple como minimo con las siguientes condiciones:
e Presenta certificacion de Granja Avicola Biosegura. (GAB)
e Se utilizan medicamento con registro ICA

Médico Veterinario Zootecnista (MVZ).
e Se llevan registro de tratamientos veterinarios
¢ No se emplean medicamentos vencidos.

O puntos | e Se usan sustancias prohibidas

Se presenta alguna de las siguientes situaciones
e Se utilizan medicamento sin registro ICA

e Los medicamentos no son prescritos por Médico Veterinario (MV) o
Médico Veterinario Zootecnista (MVZ).

¢ No se llevan registro de tratamientos veterinarios

e No Presenta certificacién de Granja Avicola Biosegura (GAB)

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 202
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3. CAPITULO Il. AVES DE TRASPATIO (POLLO DE ENGORDE Y GALLINA PONEDORA)

De acuerdo con la FAO, la avicultura familiar describe toda la variedad de sistemas de produccién
avicola en pequefia escala que practican familias individuales como medio paraobtener seguridad
alimentaria, ingresos y empleo remunerado.

3.1 Tamafio de la muestra para indicadores por inspeccion visual sujeta a muestreo en
traspatio

Teniendo en cuenta las diferencias entre los predios de traspatio que existen en Colombia en
cuanto a sus dimensiones y arquitectura (nimero de corrales y animales) su sistema de
produccion y la presencia de aves de diferentes edades y razas (pollos de un dia, pollos en
levante, pollos en etapa de engorde, ponedoras de levante y ponedoras de postura), el inspector
seleccionard el corral (si lo hay) o corrales a evaluar bajo los siguientes criterios, teniendo en
cuenta el tipo de sistema:

a) En caso de que exista corral:
e Se evallan todos los corrales.
e Se prioriza la seleccion de las aves de mayor edad.
e Encadacorral se seleccionara uno (1) punto de inspeccion por cada 15 aves. En caso de
gque sean menos de 15 aves, se evallan todas.
e Se evallan todos los recursos del corral.

b) En caso de no existir corral:

En muchos sistemas de traspatio las aves estan libres en el predio y los recursos que tienen para
proveer alimento, agua y para poner huevos no estan en un mismo punto si es que los hay, de
tal manera que no hay un punto de evaluacién definido como en un galp6n o corral, por este
motivo el evaluador debe buscar estos recursos y evaluarlos en el lugar en el que se encuentren.

e Enla medida de lo posible se debe evaluar el mayor niumero de aves.

e Se debe priorizar la seleccion de las aves de mayor edad.

e Se deben evaluar todos los recursos que estén disponibles para proveer bienestar a las

aves (instalaciones, comederos, bebederos, perchas, sombra,nidales).

3.2. Indicadores para evaluar en aves de traspatio
En la Tabla 40 se observan los indicadores que se evaluaran en cada uno de los sistemas de
produccién que se encuentran asociados a los grupos de medidas basadas en el animal y

recursos.

Tabla 40. Medidas (o indicadores) para evaluar bienestar animal en aves de traspatio

Indicador Ponedoras Pollo de
engorde
Medidas (o indicadores) basados en los recursos
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Medicion de particulas suspendidas en el aire. Sl SI
Calidad de la cama Sl S
Calidad de los bebederos y suministro de agua S S|
Calidad de los comederos Sl SO
Medios para contribuir al confort térmico Sl SI
Calidad, integridad y funcionalidad del nidal Sl NO
Espacio disponible en ponedoras Sl NO
Espacio disponible para pollo de engorde NO Sl
Lugar de alojamiento SI Sl
Medidas (o indicadores) basados en los recursos
Jadeo Sl Sl
Acurrucarse en grupos (amontonamiento) Sl Sl
Integridad del hueso de la quilla Sl NO
Pododermatitis Sl Sl
Dafo en los dedos S S
Lesiones en corvejones NO S
Lesiones en piel y otros tegumentos S S
Suciedad y apariencia del plumaje S Sl
Integridad 6culo-nasal Sl Sl
Condicion del pico Sl NO
Condicion Corporal Sl Sl

Fuente: Adaptado de Fenavi- Agrosavia

3.3. Medidas basadas en los recursos (MBR) en aves de traspatio

3.3.1. Medicién de particulas suspendidas en el aire.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y ponedoras de

traspatio.

b. Descripcion del indicador: Este indicador solo se mide en el caso de que el predio cuente
con un corral. Al interior del corral a evaluar, el inspector fijara, una “hoja centinela” de color
oscuro, preferiblemente negro, a una altura entre 1 metro y 1.50 metros del suelo, en el
centro del mismo. Se colocard al inicio de la visita al predio y se retiraran al final de esta. El
evaluador pasara el dedo indice un poco humedecido en la parte media de la hoja, y de
acuerdo con los rastros depolvo en el dedo, asignara la puntuacién correspondiente. En el

caso en que no exista corral o galpon se calificara con 2 puntos.

c. Preguntas para evaluacion: ¢Cudl es el nivel de saturacion de particulas en el aire?
d. Método de evaluacién: Inspeccion visual con muestreo

Tabla 41. Escala de calificacién: Medicion de particulas suspendidas en el aire
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2 puntos El dedo del inspector no esté sucio o es minimo.
1 punto El dedo del inspector tiene polvo, pero es facil retirarlo.
0 puntos El dedo del inspector esta muy saturado de polvo y es dificil retirarlo.

Fuente: Adaptado Fenavi, Agrosavia e ICA 2022
3.3.2. Calidad de lacama

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde yponedoras de
traspatio.

b. Descripcion del indicador: Cuantifica la calidad de la cama como sustrato necesario para
los animales alojados en piso. En el punto de inspeccion seleccionado del corral se debe
tomar una muestra del material de la cama, y para ello es necesario hacer una remocién de
la capa mas superficial usando unmovimiento con el pie. El inspector tomara con la mano un
pufiado de cama, lo comprimira con cierta fuerza, observando la respuesta de compactacion.

c. Preguntas para evaluacion: ¢La calidad de la cama es adecuada?

d. Método de evaluacidn: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 42. Escala de calificacion: Calidad de la cama.

2 puntos El material no se compacta con la fuerza aplicada o es granuloso y
sedesmorona con mucha facilidad.

1 punto El material esta ligeramente compactado por humedad o hay dificultad
para tomarel pufiado de muestra (cama compacta).

0 puntos El material es muy compacto por humedad o se presenta imposibilidad de
tomar el pufiado de muestra (cama muy compacta).

Fuente: Adaptado de Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

En caso de gue se evalle mas de un punto se usara esta formula. Cuando solo se evalGa un
punto, se da la calificacion numérica que describe en la calificacién como esta en la tabla 42.

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de valores obtenidos * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al multiplicar
por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

3.3.3. Calidad de los bebederos y suministro de agua.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y ponedoras de
traspatio.

b. Descripcion del indicador: Los bebederos deben permitir que los animales puedan acceder
al agua voluntariamente, estar en buen estado, limpios (sin presencia de lama) y sin elementos
gue puedan ocasionar lesion a los animales.La presencia de material de cama o particulas de
excremento en el bebedero decampana no se considera como suciedad, a menos que su
acumulacién evidencie un descuido en la limpieza rutinaria. Todos bebederos deben tener
agua suficiente, la cual debera estar limpia.

En el caso de los traspatios que no tengan corrales o que tengan bebederos fuera del corral,
estos bebederos deben estar bajo la sombra y con las condiciones de higiene e integridad ya
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descritos. Se inspeccionaran todos los bebederos que se encuentren dentro o fuera del corral.
c. Pregunta para medicion:
e ¢lLacalidad de los bebederos es adecuada?
o ¢ El agua del bebedero esta limpia?
d. Método de evaluacién: Inspeccion Visual con muestreo.

Tabla 43. Escala de calificacién: Calidad de los bebederos y suministro de agua.

e Altura suficiente para que el animal pueda beber cdmodamente.
e Bebedero de cualquier disefio se le evaluara la presencia o ausencia de
lama.
2 puntos o El pebgdero debgré estar integro, sin superficies que puedan causarle
algun tipo delesion al ave.
e Los bebederos deben tener agua suficiente, la cual deber& estar limpia
Losbebederos que se encuentran fuera del corral estan bajo la sombra.
¢ Altura suficiente para que el animal pueda beber comodamente.
1 punto o Bebedero de cualquier disefio no integro o sucio.
e Los bebederos no cuentan con agua suficiente y estan sucios -Los
bebederos estan expuestos a los rayos del sol.
e Altura insuficiente para que el animal pueda beber comodamente, las
0 puntos demas condiciones_no cambian esta calificacion.
e Los bebederos no tienen agua.
¢ No hay bebederos

Fuente: Adaptado de Fenavi- Agrosavia — ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de los valores obtenidos de los bebederos * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

3.3.4. Calidad de los comederos.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y ponedoras de
traspatio.

b. Descripcion del indicador: Los comederos deben tener las condiciones necesarias para
que los animales puedan acceder al alimento voluntariamente, sin riesgo a lesionarse y
disminuir la competencia social por el recurso. Se debe verificar el estado de mantenimiento
y altura del comedero con respecto a la altura del ave. El inspector realizara la verificacion
del comedero y se fijard en dos caracteristicas principales en el comedero:

e Altura necesaria de acuerdo con la edad del animal,

¢ integridad y posible deterioro del material.
Se inspeccionaran todos los comederos que se encuentren en el corral. En el caso de los
traspatios que no tengan corral o que tengan comederos fuera del mismo, estos comederos
deben estar bajo la sombra y con las condiciones de higiene e integridad ya descritos.

C. Pregunta para evaluacion: ¢El estado de mantenimiento y altura de los comederos es
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el adecuado?
d. Método de evaluacién: Inspeccién visual con muestreo.

Tabla 44. Escala de calificacion: Calidad de los comederos

Altura suficiente para que el ave pueda alimentarse cémodamente,
comedero integro y limpio.

La evidencia de pequefas particulas de material de cama o excremento
2 puntos | dentrodel comedero no se consideran un indicador de suciedad, a menos
gque estén apelmazadas dentro del comedero y/o adherida a las paredes
internas del

mismo.

Altura suficiente para que el ave pueda alimentarse codmodamente, comedero
1 punto no integro, con deterioro del material evidente o sucio.

El comedero esta expuesto a los rayos del sol.

Altura insuficiente para que el ave pueda alimentarse coOmodamente, las
0 puntos | demas condiciones no cambian esta calificacion.

Fuente: Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en los comederos * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

3.3.5. Medios para contribuir al confort térmico.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y ponedoras de
traspatio.

b. Descripcion del indicador: Este indicador solo se mide en el caso de que el predio cuente
con un corral. Verificar si existen medios para que los animales puedan mantener su confort
térmico, garantizando que la infraestructura, sea funcional.

c. Pregunta paraevaluacion: ¢Existen medios para contribuir al confort térmico de los
animales?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual sujeta a muestreo.

Tabla 45. Escala de calificacion: Medios para contribuir al confort térmico.
2 puntos |Cuenta con infraestructura y los equipos son funcionales.

1 punto |La infraestructuray equipos existen, pero n o son funcionales,

0 puntos [No cuenta con infraestructura, que garantice el confort térmico de las aves.

Fuente: Adaptado Fenavi, Agrosavia e ICA 2022
3.3.6. Calidad, integridad y funcionalidad del nidal.
a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Gallinas ponedoras de traspatio.

b. Descripcion del indicador: El ambiente productivo de traspatio debe proveer las
condiciones de calidad, integridad y funcionalidad del nidal suficiente, que estimule la
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ovoposicion. El evaluador realizard una verificacion general, en el caso de existir un corral
debe evaluar el nidal mas cercano a cada punto seleccionado y se fijard en la integridad,
posible deterioro del material, presenciade perchas (si aplica) y presencia de cama (si aplica).
En el caso de que no exista corral, el evaluador debera dirigirse al lugar que el productor le
indique endonde ponen los huevos las gallinas y evaluar los nidales de acuerdo a los criterios
ya descritos.

c. Pregunta para evaluacion: ¢Los nidales se encuentran integros y funcionales para
estimular la ovoposicién?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 46. Escala de calificaciéon: Calidad, integridad y funcionalidad del nidal.

Nidales individuales con integridad estructural independientemente de su

2 Puntos disefio, con perchas (si aplica) y presencia cama (si aplica)

e En nidales individuales: Condiciones no ideales (sin cama, envejecidos
perofuncionales.

1 Punto e En condiciones no ideales de integridad y aislamiento visual pero
funcional.

e En nidales individuales: Nidales no integros (sin piso y perchas ausentes) o

0 Puntos enmal estado.

e Evidentemente fracturados sin aislamiento visual.

e Sin nidales

Fuente: Adaptado Fenavi- Agrosavia — ICA 2022

3.3.7. Espacio disponible para gallinas ponedoras de traspatio.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Gallinas Ponedoras de traspatio.

b. Descripcion del indicador: Durante la vida productiva de las aves se les debe dotar del
espacio suficiente para que tengan confort y puedan libremente echarse, descansar y
levantarse. Se cuantifica el espacio disponible para las aves en elcorral, medido como el
nimero de animales por m2. La calificacion esta dada por la proporcién descrita en la tabla
47

c. Pregunta para evaluacion: ¢ Cual es el espacio disponible para las aves?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual sujeta a muestreo.

Tabla 47. Escala de calificacion: Espacio disponible en ponedoras

Valor Espacio
2 < 4 aves / m?
0 > 4 aves /| m?

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022

El rango de la tabla 47 se ajusta si se tiene un estimado del area en la que las aves
permanecen la mayor parte del tiempo (corral o patio).

3.3.8. Espacio disponible en pollo de engorde de traspatio.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde de traspatio.
b. Descripcion del indicador: Durante la vida productiva de las aves se les debe dotar del
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espacio suficiente para que tengan confort y puedan liboremente echarse, descansar y
levantarse. Se cuantifica el espacio disponible para las aves en kilogramos (kg) alojados por
m?2. La calificacion esta dada por la proporcion descrita en la tabla 48.

c. Preguntaparaevaluacién: ¢ Cual es el espacio disponible para las aves?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual sin muestreo.

Tabla 48. Escala de calificacién: Espacio disponible en pollo de engorde de
traspatio.

Valor Espacio
2 <33kg/m?
0 > 33kg / m?

Fuente: Adaptado FENAVI- AGROSAVIA — ICA 2022

El rango de la tabla N°11 se ajusta si se tiene un estimado del area en la que
las avespermanecen la mayor parte del tiempo (corral o patio).

3.3.9. Lugar de Alojamiento.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Gallinas ponedoras y pollo de engorde
de traspatio.

b. Descripcién del indicador: Durante el ciclo de vida de las aves de corral el importante
proveerles un lugar de proteccion, que les permita protegerse de los depredadores, de que
sean robadas, de las inclemencias del tiempo (frio, lluvia, calor, viento, humedad), las crias
estan a salvo y los huevos no se pierden y es mas facil recolectarlos, es posible hacer
conteos e inventarios y realizar practicas de control sanitario como la aplicacion de vacunas,
desparasitacion, el suministro de vitaminas y medicamentos, también permite un debido
manejo sanitario y nutricional y se reduce la probabilidad de transmision de enfermedades.

c. Pregunta para evaluacion: ¢El predio cuenta con un corral?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual sin muestreo.

Tabla 49. Escala de calificacién: Alojamiento.

Cuenta con una instalacion donde se puedan resguardar las aves
2 puntos |(Corral). Este lugar restringe el acceso a depredadores y permiteque los
animales estén protegidos de las inclemencias del tiempo.

1 punto [Cuenta con una instalacion donde se puedan resguardar lasaves.

No cuenta con una instalacion donde se puedan resguardar las aves

(Corral).
Fuente: ICA 2023

0 puntos

3.4. Medidas basadas en el animal
3.4.1. Jadeo

a.Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y gallinas ponedoras
de traspatio.

b.Descripcién del indicador: El jadeo es un mecanismo de disipacion de calor y disminucion
de la temperatura corporal frente a un ambiente caluroso, su presencia a largo plazo
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constituye un signo de estrés térmico cronico. Para que su medicion sea objetiva, el inspector
observara los animales desde afuera del corral (si lo hay) sin que los animales puedan percibir
su presencia y hara una primera lectura del indicador, luego caminard hasta el centro del corral
(o lo més cercano al centro que sea posible). Tras llegar al punto y antes de realizar cualquier
otra medicion, girara observard y estimard visualmente si hay presencia de jadeo o no en los
animales, este indicador debe correlacionarse con el indicador (Medios para contribuir al
confort térmico y alojamiento).

c.Pregunta para evaluacion: ¢ Las aves presentan jadeo?

d.Método de evaluacion: Inspeccion visual sin muestreo.

Tabla 50. Escala de calificaciéon: Jadeo

2 puntos Porcentaje de jadeo es menor o igual al 40%
1 El porcentaje de jadeo se encuentra mayor al 40% y menor o igual
punto
a 60%
0 puntos El porcentaje de jadeo es mayor al 60%

Fuente: Adaptado FENAVI- AGROSAVIA — ICA 2022
3.4.2. Acurrucarse en grupos (amontonamiento).

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y gallinas ponedoras
de traspatio.

b. Descripcidon del indicador: Las aves domésticas necesitan un alojamiento que las aisle del
frio y las corrientes de viento. Por lo tanto, el comportamiento de acurrucarse es un
indicador de estrés por frio afectando el rendimiento productivo y el bienestar del ave
debido a una alteracion de la homeostasis y los estados mentales. Para que su medicién
sea objetiva, el inspector observara los animales desde afuera del corral (si lo hay) sin
gue los animales puedan percibir su presencia y hara una primera lectura del indicador,
luego caminara hasta el centro del corral (0 lo mas cercano al centro que sea posible).
Tras llegar al punto y antes de realizar cualquier otra medicion, girard observara y
estimara visualmente si hay amontonamiento o no en los animales. Este indicador debe
correlacionarse con el indicador (Medios para contribuir al confort térmico y alojamiento).

c. Pregunta de evaluacion: ¢Las aves presentan amontonamiento?

d. Método de evaluacion: Inspeccidn visual sin muestreo.

Tabla 51. Escala de calificacion: Acurrucarse en grupos (amontonamiento)

2 puntos Porcentaje de amontonamiento es menor o igual al 40%
lpunto El porcentaje de amontonamiento se encuentra mayor al 40% YV
menor o igual a 60%
0 puntos El porcentaje de amontonamiento es mayor al 60%

Fuente: Adaptado FENAVI- AGROSAVIA — ICA 2022
3.4.3. Integridad del hueso de la quilla.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Gallinas ponedoras de traspatio.

b. Descripcion del indicador: Las deformidades o desviacion del crecimiento del hueso de la
quilla estan relacionadas con una serie de factores predisponentes relacionados con la
calidad del ambiente productivo, independientemente del tipo de sistema en que se
encuentran alojadas. Ademas, pueden responder a factores nutricionales y de manejo.
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Tomar la gallina con ambas manos y ponerla en posicion ventro-dorsal, exponer la region
de la pechuga y retraer con cuidado las plumas, inspeccionar visualmente y palpar
linealmente el area con los dedos del evaluador.

c. Pregunta para evaluacion: ¢Cuél es el nivel de dafio en aves con evidencia de
deformidades odesviacion en el hueso de la quilla?

d. Método de evaluacién: Inspeccién visual con muestreo.

Tabla 52. Escala de calificacion: Integridad del hueso de la quilla.

2 puntos | Ausente. No hay evidencia de anormalidades o pérdida de la apariencia de
la forma recta o normal de la quilla.

1 punto Leve. Evidencias del inicio del proceso de desviacion de la quilla (fractura,
callosidad o indicios de la curvatura del hueso).

0 puntos | Severo. Desviacion visual evidente de la forma lineal del hueso y

a su palpacion.

Fuente: Adaptado FENAVI- AGROSAVIA — ICA 2022

3.4.4. Podo dermatitis.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y gallinas ponedoras
de traspatio.

b. Descripcion: Las lesiones o abscesos en la almohadilla plantar de etiologia diversa causan
dolor, restricciéon del movimiento, sufrimiento y disminucién de la productividad. Tomar el
ave, segun sea el caso, con ambas manos, ponerla en posicion ventro- dorsal, y examinar
visualmente ambas patas para verificar el nivelde dafo por podo dermatitis de cada ave.

c. Pregunta para evaluacién: ¢Las aves presentan podo dermatitis y que nivel de afectacion
tienen?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 53. Escala de calificacion: Podo dermatitis.

2 Puntos | Ausente. No hay evidencia de inflamacion, lesiones y dolor en laalmohadilla
plantar y/o estructuras adyacentes.

Leve. Cualquier anormalidad o dafios como heridas o inflamacion leve, o en
1 Punto | la almohadilla plantar o en los dedos, siempre y cuando noexistan sefiales de
dolor evidente.

0 Puntos | Severo. Anormalidad o dafios como fibromas, inflamacion severa

en la almohadilla plantar y los dedos, y sefiales de dolor evidentes.

Fuente: Adaptado FENAVI- AGROSAVIA — ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

3.4.5. Dafio en los dedos.
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Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Gallinas ponedoras y pollos de
engorde de traspatio.

Descripcién del indicador: El dafio en los dedos es un indicador de laadaptacion de los
animales al ambiente y su interaccion con los sustratos del mismo. Este indicador permite
inferir las condiciones ambientales como la calidad de la cama y su impacto en la salud
podal de las aves. Tomar el animalcon ambas manos, ponerlo en posicion ventro-dorsal, y
examinar visualmente ambas patas.

Pregunta para evaluacién: ¢Qué nivel de dafio hay en los dedos de los animales?
Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 54. Escala de calificacion: Dafo en los dedos.

2 PuntosAusente: No hay evidencia de anormalidades o pérdida de integridaden los
dedos.

1 Punto | Leve: Heridas, inflamaciones articulares y amputaciones de dedos o pérdida de
tejido ungueal, sin sefales de dolor evidentes.

0 Puntos| Severo: Heridas, inflamaciones articulares y amputaciones dedos o pérdida
de tejido ungueal, con sefales de dolor evidentes.

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022
El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacién posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

3.4.6. Lesiones en corvejones.

C.
d.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde de traspatio.
Descripcién del indicador: Las lesiones en los corvejones son un indicador de la interaccion
entre el ave y la cama, y ademas responden a factores genéticos, alimentarios y de manejo.
Consisten en una dermatitis de contacto localizada en la piel de la parte caudal (posterior)
de la articulacion del corvejon. Tomar el ave con ambas manos, ponerla en posicién ventro-
dorsal, y examinar visualmente ambas patas.

Preguntas: ¢Qué nivel de dafio hay en los corvejones de los animales?

Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 55. Escala de calificacion: Lesiones en corvejones.

Ausente: No hay evidencia de anormalidades macroscopicas ni de dolor en
2 Puntos | esta region anatomica o se presentan lesiones muy pequefias sin dolor
evidente.

Leve: Evidencia de lesiones activas y de mayor tamafio, pero sin

1 Punto apariencia oscura o quemada, ni dolor evidente.
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Severo: Se presenta una de estas condiciones:

o Evidencia de lesiones oscurecidas persistentes a la limpieza en esta
regionanatémica, que indican un proceso de necrosis del tejido.

e Lesiones activas (enrojecidas) inflamacion y dolor evidentes
(Retraccion delmiembro como respuesta automatica de dolor del
animal).

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022

0 Puntos

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Almultiplicar
por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

3.4.7. Lesiones en piel y/u otros tegumentos.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: gallinas ponedoras y pollo de engorde
de traspatio.

b. Descripcion del indicador: Es un indicador de condiciones predisponentes talescomo altas
densidades y conflictos sociales, factores genéticos y nutricionales, aburrimiento y
frustracion, acceso inequitativo al agua y al alimento, pérdida de confort térmico e
instalaciones en malas condiciones. Verificar el nivel de dafio por lesiones en la piel incluido
la cresta y barbilla y/o la presencia de prolapso de cloaca en cada ave evaluada.

C. Pregunta para evaluacién: ¢Se observa lesiones en piel y/u otros tegumentos?

d. Método de evaluacion: Inspeccién visual con muestreo.

Tabla 56. Escala de calificacion: Lesiones en piel y/u otros tegumentos.

Ausente: Sin lesiones o presencia de hasta 2 rasgufios 0 lesiones activas
no mayores cada una de 0.5 cm de diametro, no hay evidencia deprolapso.
Leve: No hay evidencia de prolapso, pero se observa al menos una lesion
con tamafio entre 0.5y 2.0 cm de didmetro, o presencia de 3 0 mas rasgufios
o lesiones activas no mayores cada una de 0.5 cm de diametro.

Severo: Se observa una o0 mas lesiones de tamafio = 2cm de didmetro g
evidencias de prolapso en cloaca.

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022

2 Puntos

1 Punto

0 Puntos

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacién posible. Al multiplicar
por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

3.4.8. Suciedad y apariencia del plumaje.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y gallinaponedora de
traspatio.
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b. Descripcion el indicador: Las aves usan el plumaje para mantenerse secas y térmicamente
estables. Un plumaje sucio implica una pérdida de la propiedad protectora de las plumas, y
con esto, una probabilidad mayor de padecer enfermedades y no termo-regular
correctamente. El inspector debera tomar cada ave, levantarla con ambas manos por la
region dorsal y examinar visualmente las regiones dorsal y ventral extendiendo suavemente
las alas.

c. Pregunta para evaluacion: ¢Cual es la apariencia y el estado de suciedad del plumaje de
las aves?

d. Método de evaluacion: Inspeccién visual con muestreo.

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2
Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacién posible. Al
multiplicar por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0y 100.

Tabla 57. Escala de calificacion: Suciedad y apariencia del plumaje

La apariencia del plumaje es homogénea tanto en la regién dorsal como en
2 Puntos | la ventral del ave y puede variar entre blanca y blanquecina y amarillenta o
entre tonalidades marrones y negras, de acuerdo con la estirpe de ave. No
tomar en cuenta la suciedad de la cloaca.

La apariencia del plumaje de la regién dorsal o de la regién ventral (solo una
1 Punto de las dos) es de coloracion marrén, grisicea o negra (y sus matices
intermedios) en el caso de ves blancas y en ambos casos (aves marrones y
blancas) pueden presentar pequefias adhesiones de material de cama o
excremento ya sea humedo o seco.

La apariencia general del plumaje, tanto en la regién dorsal como ventral es
decoloracién marrén, grisdcea o negra (y sus matices intermedios), en el caso
0 Puntos | de ves blancas y en ambos casos (aves marrones y blancas) pueden
presentar pequefias adhesiones de material de cama o excremento ya sea
hamedo o seco. En la cloaca u otras regiones del cuerpo. También puede
calificarse como severa la condicién de animales que presenten dermatitis
tejido necrosado especialmente en la region ventral del animal (desde el cuello
hasta la cloaca).

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022

3.4.9. Integridad 6culo-nasal.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y gallinas ponedoras
de traspatio.

b. Descripcion del indicador: Las descargas oculares y/o nasales son indicadores de las
condiciones de alojamiento, densidad, calidad del aire o sintomatologia de alguna
enfermedad respiratoria. Verificar animales con descarga nasal y/u ocular, o con lesiones
agudas o cronicas en estas areas anatomicas.

c. Preguntas para evaluacion: ¢ Cuantos animales se observan con descarga nasal y/u
ocular, o conlesiones agudas o cronicas en estas areas anatomicas?

d. Método de evaluacion: Inspeccion visual con muestreo.
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Tabla 58. Escala de calificacion: Integridad 6culo-nasal.

Ausente: No hay evidencias clinicas de descargas 6culo-nasales, y no

2 Puntos | hay evidencias clinicas de carnosidades oculares ni de lesiones (agudas o
cronicas) en estas areas anatomicas.

Leve: No hay evidencias clinicas de carnosidades oculares ni de lesiones
1 Punto (agudas o crdnicas) en estas areas, pero hay presencia de descarga nasal
u ocular (alguna de las dos).

Severo: Se observa presencia de descarga nasal y ocular (animal
0 puntos | afectado), o carnosidades oculares con o sin dolor, o lesiones (agudas o
cronicas) en estas areas anatomicas.

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022

El valor del indicador se obtiene de la siguiente formula:
Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2

Donde el nimero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Almultiplicar

por 100, la calificacién se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.
3.4.10. Condicion del pico.

a. Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Gallinas ponedoras de traspatio.
b. Descripcion del indicador: El pico representa, una herramienta importante para explorar,

seleccionar alimento e interactuar con el medio productivo y con otras aves, por lo cual su
funcionalidad no debe estar abolida. La correccién del pico es una practica zootécnica
encaminada a reducir la letalidad en las interacciones sociales entre los miembros de la
parvada. Sin embargo, esta disminucién debe hacerse como correccion y no como una
amputacion arbitraria del mismo. Verificar si se realiza correccién del pico y el nivel de dafio

asociado a la condicion del pico de cada ave.
c. Preguntaparaevaluacion:

» ¢ Se realiza correccién de pico?

» ¢ Cudl es el nivel de dafio asociado a la condicion del pico?
d. Método de evaluacién: Inspeccion visual con muestreo.

Tabla 59. Escala de calificacion: Condicion del pico.
e Se presenta alguna de las siguientes situaciones:No se realiza correccion
del pico.

2 Puntos |¢ La correccion no representa el corte de mas de un tercio del tamafio del pico|
y no tiene bordes irregulares, filosos ni cortopunzantes.

La correccion no representa el corte de mas de un tercio del tamafio del pico,

pero se observan bordes irregulares, filosos o cortopunzantes, hay usencia de

dolor.

Aves con correccién mayor a dos tercios del pico, con dolor al contacto o con

bordes irregulares, filosos o cortopunzantes.

Fuente: Adaptado FENAVI, AGROSAVIA e ICA 2022

1 Punto

0 Puntos

El valor del indicador se obtiene de la siguiente férmula:

Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) 53
Direccidn: Avenida Carrera 20 # 83-20, edificio Neo Point 83, Bogota D.C.

Conmutador: 601 7563030

Correo: contactenos@ica.gov.co

Pagina web: www.ica.gov.co


mailto:contactenos@ica.gov.co
http://www.ica.gov.co/

COLOMBIA -
ViDA ICA'®

Instituto Colombiano Agropecuario

Promedio de valores obtenidos en las aves inspeccionadas * 100
2

Donde el numero 2 en el denominador corresponde a la mayor calificacion posible. Almultiplicar
por 100, la calificacion se podra asumir en porcentaje entre 0 y 100.

3.4.11. Condicidn corporal.

a.

b.

Grupo productivo para el cual aplica el indicador: Pollo de engorde y gallinas ponedoras
de traspatio.

Descripcién del indicador: La condicion corporal permite clasificar a los animalespor medio
de la observacion y la palpacién de su masa corporal (musculo y grasa), la cual es
directamente proporcional a su régimen nutricional.

Pregunta de evaluacién: ¢ cudl es la condicion corporal general del ave?

Método de evaluacion: Inspeccién visual con muestreo (comparar con la tabla) Figura 4.
Escala de medicion de la condicién corporal en aves de corral — Pollos deengorde y gallinas
ponedoras de traspatio.

Figura 3. Escalade medicion de condicién corporal en pollo de engorde y gallina ponedora
de traspatio.

DIAGRAMA| ESCALA ESTADO DESCRIPCION
1 Delgado Curvatura concava con masa muscular palpable minima sobrela placa de la
quilla.
\i 2 Adecuada Masa muscular palpable ligeramentedelgada sobre la placa de la quilla
3 Bueno o
ideal Curvatura convexa, pero hueso de laquilla palpable.
i i 4 Musculoso Curvatura convexa algo pesada, pero el hueso de la quilla es menos
prominente.
\i 5 Sobrepeso Masa muscular muy bien desarrollada, lisa sobre placa dequilla.

Adaptado de: University of Bristol 2020

Tabla 60. Escala de calificacion de condicidon corporal en gallinas ponedoras de
traspatio.
2 puntos |La condicion corporal del animal est4 en un rango de puntuacion de 2 o 3.

1 punto |[La condicion corporal del animal esta en un rango de puntuacién de 4.

0 puntos |[La condicion corporal del animal esta en un rango de puntuacién de 5 o 1.
Fuente: ICA 2023
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Tabla 61. Escala de medicion de condicién corporal en pollos de engorde de traspatio.
2 puntos |La condicién corporal del animal est4 en un rango de puntuacién de 30 4

1 punto |La condicién corporal del animal esta en un rango de puntuacion de 2

0 puntos |La condicién corporal del animal estd en un rango de puntuaciéon de 1 o 5.
Fuente: ICA 2023
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