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1. OBJETIVO

Verificar la ejecucion y el cumplimiento del procedimiento “PRF-SPF-P-001 V.4 Inspeccion y
certificacion fitosanitaria para la exportacion de plantas, productos vegetales y articulos
reglamentados”, el cual se encuentra formalizado en el sistema de informacion Diamante del
Instituto, de dicho procedimiento se verificara la normatividad aplicable, gestion oportuna, tiempos
establecidos, la implementacion de controles y la gestion del riesgo.

2. ALCANCE

Verificacion del procedimiento “PRF-SPF-P-001 V.4 Inspeccion y certificacion fitosanitaria para
la exportacion de plantas, productos vegetales y articulos reglamentados”, del proceso de
Proteccion Fronteriza, gestionado por la Subgerencia de Proteccion Fronteriza, durante la
vigencia 2025.

Igualmente, este alcance puede ser extendido a otras vigencias o procedimientos, cuando la
Oficina de Control Interno lo considere necesario y podra verse limitado cuando no se suministre
la informacion solicitada, o se haga de manera parcial.

3. LIMITACIONES AL ALCANCE

Durante el desarrollo de la auditoria, no se presentaron limitaciones que impidieran alcanzar los
objetivos establecidos. Todos los recursos y la informacién necesarios estuvieron disponibles, lo
que facilitd la ejecucion efectiva de la auditoria y permitié obtener conclusiones fundamentadas.

4. CRITERIOS

Procedimiento: PRF-SPF-P-001 V.4 Inspeccién y certificacion fitosanitaria para la exportacion de
plantas, productos vegetales y articulos reglamentados.
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5. DESARROLLO DE LA AUDITORIA

En la ejecucion de la auditoria interna, se tuvieron en cuenta diferentes técnicas, con el fin de
obtener evidencias suficientes, tales como: comparacién, indagacion, comprobacion vy
verificaciéon, que permitieron obtener y evaluar la evidencia de auditoria, proporcionando una base
razonable para la determinacion de las debilidades encontradas.

5.1 METODOLOGIA

Durante la vigencia 2025, la Subgerencia de Proteccion Fronteriza — Grupo Nacional de
Cuarentena Vegetal, a través del “Puerto, Aeropuerto o Paso Terrestre de Frontera — PAPF” El
Dorado, gestiond un volumen significativo de tramites relacionados con la expedicién de
Certificados Fitosanitarios para exportacién.

En concordancia con el procedimiento "Desarrollo de Auditoria Interna Basada en Riesgos" de la
Oficina de Control Interno, la ejecucion de la auditoria se desarroll6 mediante las siguientes
etapas metodoldgicas:

1. Se elaboré la Forma 4-934 V.6 — Planeacion de la Auditoria, en la cual se definieron los
criterios generales de la auditoria, incluyendo el proceso, subproceso, unidad auditable, area
auditada, vigencia, objetivo, alcance, riesgos, criterios de evaluacion y demas aspectos
metodologicos requeridos para su desarrollo.

2. Se efectud la comunicacion formal al area auditada sobre el inicio de la actividad de
aseguramiento, conforme a los lineamientos establecidos por la Oficina de Control Interno.

3. Se realizé el recorrido del procedimiento “PRF-SPF-P-001 V.4 Inspeccién y certificacion
fitosanitaria para la exportacion de plantas, productos vegetales y articulos reglamentados.”
con el propésito de comprender su operacion, identificar los puntos de control y determinar el
universo de informacién objeto de evaluacion, a partir del cual se establecié la muestra de
auditoria.

4. Ejecucion de pruebas de auditoria: Se efectué la revision y analisis de los tramites
seleccionados, apoyados en la plataforma SISPAP — Perfil PAPF Vegetal, con el
acompanamiento permanente del inspector del Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal
(GNCV). Durante esta etapa se verificd el cumplimiento de las actividades definidas en el
procedimiento, se evalud la suficiencia de los soportes documentales y la aplicacién de los
controles establecidos, documentando los resultados obtenidos en los respectivos papeles de
trabajo.

5. Retroalimentacion de resultados preliminares: Las situaciones identificadas durante la
revision de los expedientes fueron socializadas ante la Coordinacion del GNCV, el
responsable del PAPF El Dorado y profesionales a cargo del acompafiamiento en la revision
documental de cada uno de los expedientes, con el propdsito de validar la informacion
obtenida, aclarar aspectos técnicos y fortalecer el analisis de los resultados de auditoria.

6. Analisis de resultados: Se realizé la evaluacion integral de las evidencias recopiladas durante
la ejecucion de la auditoria, determinando las situaciones susceptibles de mejora y
consolidando las observaciones que posteriormente fueron incorporadas en el informe
preliminar, de conformidad con los criterios establecidos para la auditoria basada en riesgos.

7. Comunicacioén del informe preliminar: El informe preliminar fue remitido al area auditada para
su conocimiento, analisis y ejercicio del derecho de contradiccion, con el fin de que presentara
las observaciones, aclaraciones o soportes que considerara pertinentes antes de la emisién
del informe final.

5.2 MUESTRA

Las validaciones para esta auditoria se adelantaron a los tramites gestionados durante el 01 de
enero de 2025 y el 31 de diciembre de 2025, los cuales corresponden al universo de 141.947
Certificados Fitosanitarios para exportacion, verificando el cumplimiento de los lineamientos
dispuestos para tal fin.

Por lo cual, para la seleccion de la muestra de auditoria, se utilizo el aplicativo de muestreo de
la caja de herramientas de la funcion publica, y asi, determinar el tamafo de la muestra

Forma 4-935 V.4



INFORME DE AUDITORIA INTERNA BASADA EN RIESGOS

|CA‘W NIVEL CENTRAL

OFICINA DE CONTROL INTERNO

adecuada para el ejercicio de revision, dicho aplicativo se basa en la formula estadistica para
determinacion de la muestra de poblaciones finitas:
n= P*Q*z°*N

N* E: i :1 tP*Q
Donde:
Z= Valor de la distribucion normal estandar de acuerdo con el nivel de confianza
E= Error de muestreo (precision)
N= Tamano de la Poblacion

P= Proporcién estimada
Q=1-P

Para cada una de las poblaciones definidas, el tamafno de la muestra quedo de la siguiente
manera:

Tabla 1. Definicion de Muestra Optima

Tamano de Error Proporcién Nivel de Co'r‘:;\il:r:zdae(Z) Formula Muestra
Poblacion (N)| Muestral (E) | de Exito (P) | Confianza (1) Optima
141.947 5% 10% 90% 1.645 97 97

Para la seleccion aleatoria de la muestra se empled la funcion “=ALEATORIO()” y la férmula
“=A<=PERCENTIL.EXC(B:C;D/E)". En esta ultima, A corresponde a la celda inicial de la columna
que contiene los valores aleatorizados; B:C representa el rango de dichos valores; D corresponde
al numero de eventos que se requiere seleccionar en la muestra; y E al total de eventos que
conforman el universo objeto de analisis.

Posteriormente, la férmula se replico a lo largo de todas las filas de la tabla, obteniéndose como
resultado valores VERDADERO y FALSO. Los registros identificados con el valor VERDADERO
corresponden a los eventos seleccionados aleatoriamente para conformar la muestra de
auditoria.

Finalmente, a partir de los eventos seleccionados, se definieron las muestras objeto de
evaluacion, de conformidad con los criterios establecidos en las Tablas 2 y 5.

De modo tal, que la distribucion de la muestra queda de la siguiente forma:

Tabla 2. Muestra de CFE para auditar.

No. CFE No. CFE No. CFE

1 CFE-01-001147-25 34 CFE-01-045756-25 67 CFE-01-095988-25
2 CFE-01-002088-25 35 CFE-01-048116-25 68 CFE-01-100345-25
3 CFE-01-002741-25 36 CFE-01-050577-25 69 CFE-01-102022-25
4 CFE-01-004707-25 37 CFE-01-052413-25 70 CFE-01-102198-25
5 CFE-01-006438-25 38 CFE-01-055158-25 71 CFE-01-103078-25
6 CFE-01-006494-25 39 CFE-01-057423-25 72 CFE-01-104845-25
7 CFE-01-007416-25 40 CFE-01-057941-25 73 CFE-01-105362-25
8 CFE-01-011532-25 41 CFE-01-059697-25 74 CFE-01-105549-25
9 CFE-01-011856-25 42 CFE-01-059823-25 75 CFE-01-107551-25
10 CFE-01-012152-25 43 CFE-01-060708-25 76 CFE-01-110501-25
11 CFE-01-014229-25 44 CFE-01-061003-25 77 CFE-01-112415-25
12 CFE-01-014457-25 45 CFE-01-062077-25 78 CFE-01-115903-25
13 CFE-01-015316-25 46 CFE-01-062737-25 79 CFE-01-116247-25
14 CFE-01-015441-25 47 CFE-01-064383-25 80 CFE-01-119174-25
15 CFE-01-019789-25 48 CFE-01-066368-25 81 CFE-01-120305-25
16 CFE-01-021523-25 49 CFE-01-066911-25 82 CFE-01-123407-25
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No. CFE No. CFE No. CFE

17 CFE-01-022080-25 50 CFE-01-067433-25 83 CFE-01-124358-25
18 CFE-01-023831-25 51 CFE-01-067780-25 84 CFE-01-125984-25
19 CFE-01-024138-25 52 CFE-01-068620-25 85 CFE-01-127572-25
20 CFE-01-026671-25 53 CFE-01-072154-25 86 CFE-01-129833-25
21 CFE-01-027550-25 54 CFE-01-073047-25 87 CFE-01-131518-25
22 CFE-01-030859-25 55 CFE-01-074820-25 88 CFE-01-131728-25
23 CFE-01-031724-25 56 CFE-01-077191-25 89 CFE-01-131849-25
24 CFE-01-034006-25 57 CFE-01-078846-25 90 CFE-01-132060-25
25 CFE-01-035012-25 58 CFE-01-079624-25 91 CFE-01-137503-25
26 CFE-01-036912-25 59 CFE-01-079824-25 92 CFE-01-139678-25
27 CFE-01-038040-25 60 CFE-01-084825-25 93 CFE-01-140282-25
28 CFE-01-039315-25 61 CFE-01-085290-25 94 CFE-01-140804-25
29 CFE-01-039345-25 62 CFE-01-085663-25 95 CFE-01-141002-25
30 CFE-01-043432-25 63 CFE-01-085937-25 96 CFE-01-141416-25
31 CFE-01-044206-25 64 CFE-01-092025-25 97 CFE-01-141920-25
32 CFE-01-044460-25 65 CFE-01-092366-25

33 CFE-01-044496-25 66 CFE-01-094502-25

Ahora bien, teniendo en cuenta que el PAPF El Dorado, realiza un trabajo diferenciado respecto
a algunos otros PAPF, se definié un submuestreo, tenido en cuenta la expedicién de CFE que
contemplaron la exportacion de material de propagacion, y CFE cuyo pais destino podian
pertenecer a planes operativos de trabajo como Argentina, Australia, Chile, Estados Unidos de
América - EUA, Japén, Panama, y Union Europea - UE (Fruta fresca).

Definiendo de esta submuestra, un total de 8843 CFE, y al emplear del aplicativo de muestreo de
la caja de herramientas de la funcidon publica, se determiné el tamafio de la muestra adecuada
para el ejercicio de revisién, el tamafio de la muestra quedé de la siguiente manera:

Tabla 3. Definicidén de Submuestra Optima

- . x . Nivel de
Tamano de Error Proporcmn Nivel de Confianza (2)| Formula Muestra
Poblacion (N)| Muestral (E) | de Exito (P) | Confianza (1) Optima
8.843 5% 5% 90% 1.645 51 51

De modo tal, que la distribucion porcentual de la muestra queda de la siguiente forma:

Tabla 4. Definicién de submuestra por item auditado

item auditado Totales | Rep. Porcentual | Muestra | Muestra Ajustada
Material de Propagacion 1137 12,86 6,56 7
Argentina 437 4,94 2,52 2
Australia 2223 25,14 12,82 13
Chile 511 5,78 2,95 3
EUA 795 8,99 4,58 4
Japoén 1 0,01 0,01 1
Panama 2477 28,01 14,29 14
UE 1262 14,27 7,28 7
Totales 8843 100 51 51
Tabla 5. Submuestra de CFE por item auditado.
No. | No CFE Mat. Propagacién | | No. | Chile No. | Panamé

—_

CFE-01-021212-25

—_

CFE-01-062385-25

—_

CFE-01-002025-25

2| CFE-01-072085-25

CFE-01-094587-25

CFE-01-007484-25

3 | CFE-01-075516-25

CFE-01-137278-25

CFE-01-009777-25
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4 | CFE-01-086064-25 No. | EUA 4 | CFE-01-022852-25
5| CFE-01-090138-25 1| CFE-01-028709-25 5| CFE-01-039859-25
6 | CFE-01-104375-25 2| CFE-01-085684-25 6 | CFE-01-047338-25
7 | CFE-01-121279-25 3 | CFE-01-090905-25 7 | CFE-01-015849-25
No. | Argentina 4 | CFE-01-129901-25 8 | CFE-01-018966-25
1| CFE-01-063742-25 No. | Japén 9 | CFE-01-025232-25
2| CFE-01-079622-25 1| CFE-01-131336-25 10 | CFE-01-040977-25
No. | Australia 11| CFE-01-058517-25
1| CFE-01-002631-25 12 | CFE-01-082341-25
2| CFE-01-010909-25 13 | CFE-01-130859-25
3| CFE-01-011676-25 14 | CFE-01-139468-25
4 | CFE-01-035730-25 No. | UE
5| CFE-01-043747-25 1| CFE-01-051113-25
6 | CFE-01-044031-25 2 | CFE-01-059769-25
7 | CFE-01-045053-25 3 | CFE-01-062682-25
8 | CFE-01-060651-25 4 | CFE-01-071653-25
9| CFE-01-130880-25 5| CFE-01-075210-25
10 | CFE-01-131716-25 6 | CFE-01-077160-25
11 | CFE-01-133185-25 7 | CFE-01-139798-25
12 | CFE-01-133758-25
13 | CFE-01-137322-25

5.3 FORTALEZAS

Se evidencio que el procedimiento cuenta con personal idéneo, comprometido y con conocimiento
técnico suficiente para desarrollar las actividades asociadas a la inspeccién y certificacion
fitosanitaria.

Asi mismo, se identificé la existencia de controles y actividades de seguimiento que contribuyen
a la gestidn preventiva de riesgos, permitiendo detectar oportunamente desviaciones y fortalecer
el cumplimiento de los requisitos técnicos, normativos y operativos del procedimiento.

El equipo responsable mantiene organizados los soportes, registros y expedientes asociados al
proceso, lo que facilita la trazabilidad de las actuaciones realizadas, la consulta de la informacién
y la verificacion del cumplimiento de las actividades ejecutadas.

5.4 RESULTADOS

Observacion 1: Incumplimiento de los términos de respuesta establecidos en el
procedimiento PRF-SPF-P-001, Tarea 3 y en la Ley 1755 de 2015.

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal

Durante la revision realizada en algunas de las solicitudes recibidas por el Grupo Nacional de
Cuarentena Vegetal (GNCV), se identificaron casos en los cuales los tiempos de respuesta
emitidos superaron los plazos establecidos en el procedimiento PRF-SPF-P-001 y los términos
previstos en la Ley 1755 de 2015 para la atencién de solicitudes presentadas por los usuarios.

Esta situacion genera riesgos asociados al incumplimiento de los términos de atencion, posibles

afectaciones a la oportunidad del servicio, impacto en las operaciones de exportaciéon y eventual
materializacion de reclamaciones por parte de los usuarios.
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Recomendaciones:

- Fortalecer los mecanismos de seguimiento y control de las solicitudes recibidas por el GNCV
mediante herramientas de monitoreo que permitan identificar oportunamente vencimientos
préoximos.

- Establecer alertas preventivas y realizar seguimiento periodico a los tiempos de atencion, con
el fin de asegurar el cumplimiento de los términos definidos en el procedimiento y en la
normatividad vigente.

- Definir un unico canal institucional de correo electronico para la recepcion de solicitudes y la
emisién de respuestas, con el fin de fortalecer la trazabilidad de las comunicaciones, asegurar
el control de los tiempos de atencion y evitar la gestion de requerimientos a través de multiples
cuentas de correo o mediante comunicaciones paralelas que dificulten el seguimiento integral
del proceso.

Observacion 2: Debilidad en los mecanismos de comunicacion y trazabilidad de las
respuestas emitidas por el GNCV hacia los PAPF, definidos en la Tarea 6 del procedimiento
PRF-SPF-P-001

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal

No se evidencio, para los casos revisados, la remision de las respuestas emitidas por el GNCV a
los respectivos PAPF, actividad contemplada en la tarea 6 del procedimiento PRF-SPF-P-001,
particularmente en lo relacionado con la comunicacién de criterios de aceptacién, requisitos
fitosanitarios y declaraciones adicionales aplicables al proceso de certificacién.

La ausencia de evidencia de esta actividad puede generar riesgos de interpretacion, aplicacion
no uniforme de criterios técnicos y afectacion de la trazabilidad de las decisiones adoptadas.

Recomendacion:

- Evaluar el fortalecimiento de los mecanismos de comunicacion y registro entre el GNCV y los
PAPF, definiendo controles que permitan evidenciar de manera verificable la remisiéon y
recepcion de la informacion técnica requerida para la ejecucién del proceso, asegurando su
trazabilidad y consulta posterior.

Observacién 3: Debilidad en la actualizaciéon normativa del procedimiento PRF-SPF-P-001.
Puesto que fueron halladas Resoluciones que a la fecha ya se encuentran derogadas, Ej:
Resolucion 448 de 2016 de vegetales en fresco, cuya Resolucion vigente es la 824 de 2002;
la Resolucion 3168 de 2015 de semillas, cuya Resolucion vigente es la 15141 de 2024 y la
Resolucion 63625 de 2020 de ornamentales y flor cortada, cuya Resolucién vigente es la
2191 de 2024.

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal

Se evidencio que el procedimiento PRF-SPF-P-001 contiene referencias normativas que no
incorporan de manera explicita disposiciones, modificaciones o actualizaciones regulatorias
emitidas con posterioridad a la actualizacion realizada en el afio 2021, lo que representa una
oportunidad para fortalecer la vigencia y coherencia normativa del documento.

Recomendacion:

- Adelantar una revisién integral del marco normativo incorporado en el procedimiento con el
fin de identificar, evaluar e incorporar las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas
vigentes que resulten aplicables al proceso, garantizando la alineacion permanente de la
documentacion institucional con el entorno regulatorio actual.
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Observacién 4: Debilidad en la estandarizacion y control documental de formatos
asociados al procedimiento PRF-SPF-P-001. Dado que desde SISPAP los documentos en
formato PDF generados, carecen de la codificacion referida en el procedimiento, Ej: Forma
3-1435 “Solicitud de inspeccion fitosanitaria de material vegetal para exportacion”, o
Forma Forma 3-1434 “Aviso de devolucion de material vegetal para exportaciéon”, o el
“Certificado Fitosanitario para exportacion” que carece de su respectiva codificacion
dentro del procedimiento.

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal y Direccion Técnica de Logistica

Se identificé que algunas actividades del procedimiento hacen referencia a formatos o registros
que al momento de ser generados por la plataforma SISPAP, los archivos de formato PDF,
carecen de su correspondiente cédigo documental. Asimismo, se evidencié que determinados
resultados alternos del proceso no cuentan con referencia explicita a los formatos utilizados para
documentar su ejecucion.

Lo anterior puede generar dificultades para la estandarizacién de actividades, el control
documental y la consulta uniforme de los registros institucionales.

Recomendacion:

- Realizar una revisién de consistencia documental con el fin de verificar que todas las
referencias a formatos incluyan su respectiva codificacion institucional al momento de ser
generados los respectivos PDF desde SISPAP, y que, a su vez, se incorporen los formatos
asociados a los diferentes escenarios del procedimiento.

Observacion 5: Debilidad en la gestion y transferencia del conocimiento del procedimiento
PRF-SPF-P-001

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal

Durante las entrevistas realizadas se identificaron diferencias en el nivel de apropiacién y
conocimiento del procedimiento entre funcionarios de reciente vinculacién y personal con mayor
experiencia en el proceso, evidenciando oportunidades para fortalecer los mecanismos de
transferencia, gestion y preservaciéon del conocimiento institucional.

Recomendacion:

- Disefiar e implementar estrategias formales de transferencia de conocimiento que incluyan
procesos de induccion general y especifica por PAPF, entrenamiento practico, socializacion
periddica de cambios normativos y operativos, asi como herramientas de consulta que
permitan fortalecer la apropiacién homogénea del procedimiento por parte de todos los
funcionarios responsables de la ejecucion del procedimiento.

Observacion 6: Debilidad frente al registro de las actividades de revision documental y
fisica realizada por el inspector, correspondientes a las Tareas 9 y 10 del procedimiento
PRF-SPF-P-001.

Arearesponsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal y PAPF El Dorado — area vegetal.

Teniendo en cuenta las particularidades operativas del PAPF El Dorado y la interaccién existente
entre las actividades de revision documental y revision fisica del o de los productos a certificar,
asi como del personal que interviene durante la expedicion de los Certificados Fitosanitarios de
Exportacion (CFE), se identificd una oportunidad para fortalecer el registro de estas actividades
desarrolladas durante la expedicion de los CFE, de manera que reflejen claramente la secuencia
operativa desarrollada en la practica.

De forma tal, que se fortalezca la estandarizacion de los mecanismos utilizados para evidenciar
la ejecucion y validacién de las actividades de revision documental e inspeccion fisica,
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particularmente en lo relacionado con la identificacion del personal que desarrollo la actividad, la
fecha y hora de ejecucién de los controles efectuados.

Recomendaciones:

- Concertar entre el GNCV y el PAPF El Dorado, la forma mas adecuada de documentar dentro
de la Forma 3-1435 “Solicitud de inspeccion fitosanitaria de material vegetal para
exportacion”, las actividades desarrolladas durante la revision documental y la inspeccion
fisica para la emision de los CFE, garantizando la claridad operativa, uniformidad en la
ejecucion y trazabilidad de las actuaciones realizadas.

- Definir criterios uniformes para el registro y validacién de las actividades realizadas dentro del
procedimiento, estableciendo parametros minimos de evidencia que permitan acreditar de
manera consistente la ejecucion de las actividades.

Observacion 7: Debilidad frente al registro de la disposicion final o devoluciéon de
productos objeto de inspeccidn, actividad contemplada en la Tarea 10 del procedimiento
PRF-SPF-P-001.

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal y PAPF El Dorado — area vegetal.

En la tarea 10 del procedimiento se establece la obligacién de mantener registro de la disposicién
final o devolucién del producto al exportador o su representante cuando aplique. Sin embargo,
dentro de la muestra auditado, no fue hallado registro alguno que denote el cumplimiento de dicha
actividad, por lo cual, se identifica como una oportunidad para fortalecer la evidencia documental
de dicha actividad dentro de los registros utilizados durante el proceso.

Recomendacion:

- Evaluar la inclusion de un campo especifico en la Forma 3-1435 “Solicitud de Inspeccion
Fitosanitaria de Material Vegetal para Exportacion”, o definir un mecanismo alterno que
considere el PAPF como idéneo, para documentar de manera consistente la disposicion final
o devolucién del material inspeccionado cuando corresponda, fortaleciendo la trazabilidad y
evidencia del cumplimiento de esta actividad.

Observacién 8: Debilidad en la integridad, consistencia y trazabilidad de la informacion
reportada en la base de datos generada por SISPAP y asociada a los Certificados
Fitosanitarios de Exportacion (CFE) expedidos.

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal, Direccién Técnica de Logistica
y Oficina de Tecnologias de Informacion.

Durante la validacién de la informacién suministrada se identificaron diferencias entre la base de
datos entregada y la informaciéon disponible en la plataforma SISPAP. Particularmente, se
observaron intervalos en la numeracion de Certificados Fitosanitarios de Exportacion (CFE),
hallando 3.856 certificados que no fueron identificados en la base de datos suministrada.

Adicionalmente, no fue posible determinar con certeza la trazabilidad completa de los certificados
de reemplazo, debido a que el médulo de consulta habitual no permite visualizar de forma
explicita la condicion "Anula y Reemplaza" en los PDF descargados.

Igualmente, se evidencié que el médulo de impresion y consulta de Certificados Fitosanitarios
modalidad Viajero no permite realizar busquedas utilizando el numero del certificado generado,
siendo necesario efectuar la consulta mediante criterios alternos como la fecha de expedicion.
Situacion que puede afectar la oportunidad de las consultas, incrementar tiempos operativos y
dificultar procesos de seguimiento y validacién documental.
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Recomendaciones:

- Realizar una validacién integral de la estructura, calidad e integridad de los datos
almacenados y reportados por SISPAP, con el fin de asegurar la consistencia entre las
diferentes fuentes de informacion.

- Fortalecer los mecanismos de consulta, control y trazabilidad de los certificados emitidos,
incluyendo un médulo de consulta especial para los certificados de reemplazo.

- Evaluar la viabilidad funcional de incorporar mecanismos de busqueda y consulta por niumero
de Certificado Fitosanitario en la modalidad Viajero, con el propésito de optimizar la
localizacion de registros y fortalecer la eficiencia operativa del sistema.

Observacion 9: Debilidad en la disponibilidad y continuidad operativa de la plataforma
SISPAP.

Area responsable: Grupo Nacional de Cuarentena Vegetal, Direccién Técnica de Logistica
y Oficina de Tecnologias de Informacién.

Durante el proceso de las validaciones realizada en la plataforma junto con personal del PAPF,
en las diferentes consultas realizadas, se evidenciaron eventos recurrentes de expiracion de
sesion que obligan al reinicio del acceso al sistema para continuar con las actividades operativas.
Y de acuerdo con lo manifestado por los funcionarios entrevistados, esta situacion genera
interrupciones en la operacién, incremento en tiempos de ejecucion y posibles afectaciones en la
oportunidad del servicio.

Recomendacion

- Analizar las causas asociadas a la expiracion recurrente de sesiones en la plataforma SISPAP
y definir, de ser procedente, acciones de mejora orientadas a fortalecer la disponibilidad,
estabilidad y continuidad operativa del sistema, contribuyendo a una gestion mas eficiente de
las actividades desarrolladas por los PAPF.

6. RIESGOS DE LA UNIDAD AUDITABLE:

6.1 RIESGOS DEL MAPA DE RIESGOS INSTITUCIONAL ACTUAL.

Tabla 6. Riesgos asociados en el mapa de riesgos institucional 2025.

Nombre del Objetivo Zona Causa Controles Existentes
Riesgo Estratégico Inherente
1. El comité de gestion de riesgos
realiza reuniones periddicas con las
partes interesadas para establecer y/o
mantener la categorizacion del riesgo
de productos agropecuarios con el fin
COR  Posibilidad | Prevenir ol . o de disminuir las inspecciones fisicas.
de afectacion | ingreso de plagas I|=avorect:|m|ento (Anual).
econdémica y | y enfermedades E)e::sona 0 a lerceros . .
reputacional por el | al pais a través de alta de ética del | 2. Los profesionales a nivel central y en
favorecimiento a | la inspeccién de Eersonal , los Pu_ertos, Aeropuertos y P?SOS
un tercero en la | las importaciones . . Vacios F.ronterlz'c’)s . autorizados realizan
emision de | Certificar las | ZONA admlnlgtrgtlvos en los dlvulga'cm.)n interna y externa de los
certificados y | Exportaciones de | RIESGO E)rocedlmlentos_ . procedlr_rjlentos _y”tlempos para la
actividades de | productos ALTA X Falta de seg.mmlento inspeccion y emision de cen[flqados,
exportacion e | Agropecuarios 'V.glnerabllldad y | por m!crosmo de la sede elec.tronlca.c'ie
importacién Facilitar las flexu_)llldad” en la | la entldgd, y/o eventos de divulgacion
impactando’ operaciones cpnflguracpn de’ . los | y/o medios impresos. (Anua] y quando
directamente la | Sanitarias de S|stemas. |nfqr’mat|cos ocurran actualizaciones).
sanidad Comercio " Falsificacion  de . L
agroalimentaria. Internacional documentos. 3. La_ Subgerenaa ‘de_ Proltecglon
Fronteriza realiza auditorias técnicas
de seguimiento a los puertos,
aeropuertos y pasos fronterizos, en los
procesos de inspeccion y emision de
certificados para exportaciones e
importaciones. (Anual).
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* Falta de
comunicacion
oportuna entre los
Prevenir ol ;?:aor'\-/ei}gnen en qﬁﬁ 1. La Subgerencia de Proteccion
inareso de plagas r0CESOS Fronteriza realiza el fortalecimiento de
SGC Posibilidad 9 pag E) ' la estructuracion de procesos y
- y enfermedades Falta de presupuesto. ) f S
de afectacion en la , . N herramientas que permitan la eficiencia
Iy al pais a través de Falta de programas . o .
prestacion del la inspeccion de de capacitacion interna | " la interoperabilidad en el comercio
servicio y en los las imgortaciones P externa exterior, a través del mejoramiento
Ef:ﬁgzta (:)?, Certificar las | ZONA * Personal insuficiente ?Fc’)gm:zentii}l aplicativo  SISPAP.
fallera)s en pla Exportaciones de | RIESGO y falto de idoneidad. '

. productos EXTREMA | * Falta de planeacioén y . .
operatividad . L 2. Establecer y realizar entrenamiento
relacionada con el Agrc_n_pecuanos prionzacion — para el al personal de puertos, aeropuertos y

. . Facilitar las desarrollo tecnoldgico. ’ .
comercio exterior op6eraciones - Falta de pasos fronterizos y usuarios externo del
de productos SZnitarias de infraestructura Sistema de Informacién Sanitaria para
agropecuarios Comercio tecnolégica Importacion y Exportacion de
Internacional . Faltag d'e soporte Productos Agricolas y Pecuarios
‘a P (SISPAP). (Semestral).
tecnoldgico.
* Falta de
interoperabilidad de los
sistemas
Prevenir el
SGC Posibilidad | ingreso de plagas
de afectaciébnenla | y enfermedades
prestacion del | al pais através de
;Sneer;ﬂ:(i:;oncia en pcérl :28'?;%%22%12? *Falta de articulacién | 1. La Subgerencia de Proteccion
proceso de envio | Ce rtificpar las | ZONA de los procesos | Fronteriza efectia comunicaciones con
de muestras a la | Exportaciones de | RIESGO *Demoras en los | la Subgerencia de Anadlisis vy
red de laboratorios roductos ALTA procesos de | Diagnostico para que se realice el
del ICA producto 2 ropecuarios contratacion proceso de solicitud de contratacion de
de P las FgciIiFt)ar las *Falta de presupuesto | envid y remision de muestras. (Anual).
inspecciones operaciones
fisicas sanitarias y | Sanitarias de
fitosanitarias. Comercio
Internacional

6.2 MATERIALIZACION DEL RIESGO.
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En la presente unidad auditada, no se materializaron los riesgos identificados en el mapa de
riesgos institucional.

6.3. RIESGO(S) IDENTIFICADO(S) POR LA OFICINA DE CONTROL INTERNO QUE NO SE
ENCUENTRA(N) EN EL MAPA DE RIESGOS INSTITUCIONAL.

Durante el desarrollo de la auditoria no fueros detectado riesgos, los cuales puedan ser objeto de
ingreso al mapa de riesgos institucional.

7. SEGUIMIENTO A PLANES DE MEJORAMIENTO

Unidad auditable sin Acciones de mejora pendientes.

8. RECOMENDACIONES GENERALES Y CONCLUSIONES

La auditoria evidencié que el procedimiento cuenta con personal competente, mecanismos de
control y practicas de gestidon que contribuyen al cumplimiento de los objetivos institucionales y
de los requisitos asociados al proceso para la expedicion de los CFE.

Se identificaron oportunidades de fortalecimiento relacionadas con la actualizacién normativa del

procedimiento, la trazabilidad de algunas actividades, la estandarizacion de registros y la gestion
del conocimiento, aspectos que contribuiran a mejorar la consistencia y eficiencia del proceso.
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Asimismo, se evidenciaron oportunidades de mejora en la plataforma SISPAP en materia de
trazabilidad, consulta de informacion, integridad de datos y estabilidad operativa, cuya atencién
favorecera la confiabilidad de la informacion y la eficiencia de la operacion.

En términos generales, el proceso presenta un nivel de control adecuado para el cumplimiento
de sus objetivos; no obstante, la implementacién de las acciones de mejora propuestas permitira
fortalecer el control interno, la gestion del riesgo, el cumplimiento normativo y la generacion de
valor institucional.
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